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« Il voit plus loin et dans le noir, ne connaît pas la fatigue, vieillit moins
vite, ne se brise pas le col du fémur en glissant sur une plaque de
verglas  et  ne  risque  pas  de  développer  une  maladie
neurodégénérative.  L’homme de demain sera “augmenté”.  Grâce au
progrès  technique,  ses  capacités  mentales  et  physiques  seront
démultipliées.” » 

(Vingt minutes – A quoi ressemblera l’homme “augmenté” de 2050 ?
Juin 2016).

SUJET     : À partir des documents joints vous rédigerez une note ayant
pour objet de présenter les enjeux concernant « l’homme augmenté »
et  organiserez  votre  réflexion  autour  de  l’impact  possible  du
transhumanisme sur le fonctionnement de nos sociétés.

Votre travail ne devra pas dépasser 8 pages, soit deux copies doubles.
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Document 1

Transhumanisme – Source WIKIPEDIA

Le  transhumanisme est  un  mouvement  culturel  et  intellectuel
international  prônant  l'usage  des  sciences et  des  techniques afin
d'améliorer  la  condition  humaine notamment  par  l'augmentation  des
caractéristiques  physiques et  mentales des  êtres  humains.  Les
transhumanistes considèrent certains aspects de la  condition humaine
tels que le  handicap, la  souffrance, la  maladie,  le  vieillissement ou la
mort subie comme inutiles et indésirables. Le transhumanisme partage
de nombreux éléments avec l'humanisme,  y  compris le respect de la
raison et de la science, une volonté de progresser et une valorisation de
l'existence humaine (ou transhumaine).  Il  en diffère  cependant  par  la
reconnaissance  et  l'anticipation  des  changements  radicaux  que
pourraient  entraîner  les  techniques  émergentes  1.  Le  mouvement
transhumaniste se préoccupe des dangers comme des avantages que
présentent de telles évolutions.

Le terme « transhumanisme » est symbolisé par « H+ » (anciennement
« >H »)  et  est  souvent  employé  comme  synonyme d'« amélioration
humaine ».  Bien  que  le  premier  usage  connu  du  mot
« transhumanisme » remonte à 1957, son sens actuel trouve son origine
dans  les  années  1980,  lorsque  certains  futurologues américains ont
commencé à structurer ce qui est devenu le mouvement transhumaniste.
Les  penseurs  transhumanistes  prédisent  que  les  êtres  humains
pourraient être capables de se transformer en êtres dotés de capacités
telles qu'ils mériteraient l'étiquette de « posthumains ».

Pour résumer la FAQ transhumaniste d'Humanity+ développée dans les
années 1990, un des documents transhumanistes les plus reconnus, le
transhumanisme est défini par Max More comme suit:

 La promotion de l'amélioration de la condition humaine à travers
des  technologies  d'amélioration  de  la  vie,  ayant  pour  but
l'élimination  du  vieillissement  et  l'augmentation  des  capacités
intellectuelles, physiques ou psychologiques.

 L'étude des bénéfices, dangers et de l'éthique du développement
et de la mise en œuvre de ces technologies.

Ainsi,  le  transhumanisme  est  parfois  considéré  comme  un
posthumanisme ou encore comme une forme d'activisme caractérisé par
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une  grande  volonté  de  changement  et  influencé  par  les  idéaux
posthumanistes.  En  France,  ce  mouvement  est  principalement
représenté par l'Association française transhumaniste. 

Il existe des groupes de réflexion, comme Neohumanitas, en Suisse, qui
encouragent la réflexion et la discussion sur les conséquences socio-
éthiques  de  l'utilisation  des  biotechnologies  sur  l'être  humain  et  qui
abordent  certains  enjeux  du  transhumanisme.  Un  grand  nombre
d'approches transhumanistes différentes sont reflétées au sein même de
ces différents groupes.

La perspective transhumaniste d'une humanité transformée a suscité de
nombreuses réactions, tant positives que négatives, émanant d'horizons
de pensée très divers.  Francis Fukuyama a ainsi déclaré, à propos du
transhumanisme, qu'il s'agit de l'idée la plus dangereuse du monde, ce à
quoi  un  de  ses  promoteurs,  Ronald  Bailey,  répond  que  c'est,  au
contraire,  le  « mouvement  qui  incarne  les  aspirations  les  plus
audacieuses, courageuses, imaginatives et idéalistes de l'humanité ».

Certains auteurs pensent que l'humanité serait déjà transhumaine, grâce
aux  progrès  considérables  des  derniers  siècles,  et  en  particulier  des
dernières décennies, surtout sur le plan médical. Cependant, l'humanité
actuelle  ne  le  serait  pas  d'une  manière  consciente.  Par  conséquent
l’humanité, en 2018, ne saurait être qualifiée de transhumaniste.

Le  transhumanisme  repose  sur  les  progrès  de  la  médecine,  de  la
technologie,  de  l'informatique,  de  la  robotique et  de  tout  ce  qui  peut
s'apparenter aux sciences et à l'intelligence artificielle.

Selon  Laurent  Alexandre,  les  grands  acteurs  de  l'Internet  (GAFAM,
NATU,  BATX)  ont,  en  ce  début  de  XXIe siècle,  une  démarche
transhumaniste et développent sans cesse et plus rapidement que de
nombreux pays, de nouveaux axes de recherches scientifiques sur les
nouvelles  technologies.  Ils  disposent  pour  cela  de  moyens  financiers
considérables  et  de  l'agrégation  de  banques  de  données  colossales,
alimentées entre autres par leurs propres réseaux sociaux.

Histoire

Selon les  philosophes ayant étudié l'histoire du transhumanisme2,  son
transcendantalisme s'inscrit  dans  un  courant  de  pensée  remontant  à
l'Antiquité :  la  quête  d'immortalité de  l'Épopée  de  Gilgamesh ou  les
quêtes de la fontaine de Jouvence et de l'élixir de longue vie, au même
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titre que tous les efforts ayant visé à empêcher le vieillissement et la
mort, en sont l'expression. 

La  philosophie  transhumaniste  trouve  cependant  ses  racines  dans
l'humanisme de la Renaissance et dans la philosophie des Lumières. Pic
de la Mirandole appelle ainsi l'homme à « sculpter sa propre statue » et
même avant lui Plotin : « Si tu ne vois pas encore ta propre beauté, fais
comme le sculpteur d’une statue qui doit devenir belle : il enlève ceci, il
gratte  cela… De la  même manière,  toi  aussi,  enlève  tout  ce  qui  est
superflu, redresse ce qui est oblique » (Énnéades).

Plus tard, Condorcet spécule quant à l'application possible des sciences
médicales à  l'extension  infinie  de  la  durée  de  vie  humaine.  Des
réflexions du même ordre se retrouvent chez Benjamin Franklin, qui rêve
de pouvoir  interrompre et relancer le cours de la vie en temps voulu.
Enfin, d'après  Darwin, « il devint très probable que l'humanité telle que
nous la connaissons n'en soit pas au stade final de son évolution mais
plutôt à une phase de commencement ». Il faut en revanche mettre à
part la pensée de  Nietzsche qui, s'il forge la notion de « surhomme »,
n'envisage  absolument  pas  la  possibilité  d'une  transformation
technologique  de  l'Homme  mais  plutôt  celle  d'un  épanouissement
personnel.

Nikolai Fyodorov, un philosophe russe du XIXe siècle, défend un usage
de la science comme moyen d'extension radicale de la durée de vie,
d'immortalité ou de  résurrection des morts. Au XXe siècle, le  généticien
J.B.S.  Haldane,  auteur  de  l'essai  intitulé  Daedalus:  Science  and  the
Future paru  en  1923,  est  un  pionnier  influent  de  la  pensée
transhumaniste.  En ligne directe  avec le  transhumanisme moderne,  il
annonce les considérables apports de la génétique et d'autres avancées
de la science aux progrès de la  biologie humaine et  prévoit  que ces
avancées  seront  accueillies  comme  autant  de  blasphèmes  et  de
perversions « indécentes et contre nature ». J. D. Bernal spécule quant à
la colonisation de l'espace, aux implants bioniques et aux améliorations
cognitives qui sont des thèmes transhumanistes classiques depuis lors.

Le biologiste Julian Huxley, frère d'Aldous Huxley, est un des premiers à
avoir  utilisé  le  mot  « transhumanisme ».  En  1957,  il  définit  le
transhumain, bien que le concept qu'il désignait diffère sensiblement de
celui auquel les transhumanistes font référence depuis les années 1980.
Il définit le transhumain comme un « homme qui reste un homme, mais
se transcende lui-même en déployant de nouveaux possibles de et pour
sa nature humaine » :
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« La qualité des personnes, et non la seule quantité, est-ce que nous
devons viser : par conséquent, une politique concertée est nécessaire
pour empêcher le flot croissant de la population de submerger tous nos
espoirs d’un monde meilleur. »

Le  « meilleur  des  mondes »  d'Aldous  Huxley n’est  pas  si  éloigné  du
« brave  new  world »  de  Julian  Huxley.  Il  s’agit  bien  d’améliorer  la
« qualité » des individus, comme on améliore la « qualité » des produits.
Julian Huxley était en effet un des biologistes à l’origine du  Manifeste
des généticiens [archive], signé par de nombreux généticiens prestigieux
en 1939, qui prônait un eugénisme « de gauche », où l’amélioration des
conditions sociales est présentée comme la condition de la réussite et de
l’efficacité d’une politique eugéniste.

Au  début  des  années  1960,  la  question  des  relations  entre  les
intelligences  humaines  et  artificielles,  qui  est  une  des  thématiques
centrales  du  transhumanisme,  est  abordée  par  l'informaticien  Marvin
Minsky.  Dans  les  décennies  qui  suivent,  ce  domaine  de  recherches
continue de voir apparaître d'influents penseurs, comme Hans Moravec
ou  Raymond  Kurzweil,  tantôt  officiant  dans  des  travaux  d'ordre
technique, tantôt spéculant sur l'avenir technologique, à la manière du
transhumanisme.  L'émergence  d'un  mouvement  transhumaniste
clairement  identifiable  commence  dans  les  dernières  décennies  du
XXe siècle.  En  1966,  FM-2030 (anciennement  F.M.  Esfandiary),  un
futurologue qui  enseigne les « nouveaux concepts de l'Homme » à la
New  School de  New  York,  commence  à  qualifier  les  personnes  qui
adoptent des techniques, des styles de vie et des conceptions du monde
signalant  une  transition  vers  la  posthumanité de  transhumains  (mot-
valise formé à partir de « humain transitoire »). En 1972, Robert Ettinger
contribue à la conceptualisation du transhumanisme dans son livre Man
into Superman. En 1973, FM-2030 publie le  Upwingers Manifesto pour
stimuler l'activisme transhumaniste.

Les  premiers  transhumanistes  se  reconnaissant  comme  tels  se
rencontrent au début des années 1980 à l'Université de Californie à Los
Angeles, qui devient le centre principal de la pensée transhumaniste. À
cette occasion, FM-2030 tient une conférence sur son idéologie futuriste
de la « Troisième Voie » (Third Way). Dans les locaux de  EZTV, alors
couramment  fréquentés  par  les  transhumanistes  et  futurologues,
Natasha Vita-More présente un  film expérimental,  Breaking Away, daté
de 1980, sur le thème d’humains rompant avec leurs limites biologiques
et avec la gravité terrestre, s’en allant dans l'espace.
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FM-2030  et  Vita-More  commencent  rapidement  à  organiser  d'autres
réunions transhumanistes à  Los Angeles,  rassemblant  notamment  les
étudiants de FM-2030 d'une part et le public de Vita-More d'autre part.
En 1982, Vita-More rédige le Transhumanist Arts Statement (Traité d'Arts
Transhumanistes), et, six ans après, produit une émission de télévision
sur la transhumanité,  TransCentury Update, suivie par plus de 100 000
téléspectateurs.

En 1986, Kim Eric Drexler publie Engines of Creation: The Coming Era
of Nanotechnology (deux sens possibles :  Les rouages de la création :
l'ère  nouvelle  de  la  nanotechnologie ou  Engins  de  création …),  qui
analyse les perspectives liées aux nanotechnologies et aux assembleurs
moléculaires, et fonde l'Institut Foresight. Les bureaux de Californie du
sud de l'Alcor Life Extension Foundation, la première organisation à but
non lucratif effectuant des recherches sur la  cryonie, œuvrant pour sa
promotion  et  la  mettant  en  œuvre,  devinrent  également  un  lieu  de
regroupement  privilégié  des  futuristes.  En  1988,  le  premier  numéro
d'Extropy Magazine fut publié par  Max More et Tom Morrow. En 1990,
More créa sa propre doctrine transhumaniste qu'il exprima sous la forme
des Principles of Extropy (« Principes de l'Extropie »), et jeta les bases
du transhumanisme moderne en lui donnant une nouvelle définition :

« Le transhumanisme est une classe de philosophies ayant pour but de
nous  guider  vers  une  condition  posthumaine.  Le  transhumanisme
partage de nombreuses valeurs avec l'humanisme parmi lesquelles un
respect de la raison et de la science, un attachement au progrès et une
grande considération pour l'existence humaine (ou transhumaine) dans
cette  vie.  […]  Le  transhumanisme diffère  de  l’humanisme en  ce  qu'il
reconnaît  et  anticipe  les  changements  radicaux  de  la  nature  et  des
possibilités de nos vies provoqués par diverses sciences et techniques
[…]. »

En 1992, More et Morrow fondent l'Extropy Institute qui a pour but de
densifier  le  réseau  social  futuriste  et  de  promouvoir  une  réflexion
collective  sur  les  courants  idéologiques  émergents  et  les  nouveaux
comportements en organisant une série de conférences et, surtout, en
rédigeant  un  carnet  d’adresses :  en  conséquence,  la  pensée
transhumaniste se voit diffusée pour la première fois, pendant la période
d'essor de la cyberculture et de la contreculture cyberdélique. 
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En  1998,  les  philosophes  Nick  Bostrom et  David  Pearce fondent  la
World  Transhumanist  Association (WTA,  Association  Transhumaniste
Mondiale),  une  organisation  non  gouvernementale  d’échelle
internationale œuvrant afin que le transhumanisme soit reconnu comme
digne d'intérêt par le milieu scientifique comme par les pouvoirs publics.
En 2002, la WTA modifie et adopte la Déclaration Transhumaniste (The
Transhumanist  Declaration).  La  FAQ Transhumaniste,  conçue  par  la
WTA, donne deux définitions formelles du transhumanisme:

1. « Le mouvement culturel et intellectuel qui affirme qu’il est possible
et  désirable  d'améliorer  fondamentalement  la  condition  humaine
par l'usage de la raison, en particulier en développant et diffusant
largement  les techniques visant  à  éliminer  le  vieillissement  et  à
améliorer  de  manière  significative  les  capacités  intellectuelles,
physiques et psychologies de l'être humain.

2. L’étude  des  répercussions,  des  promesses  et  des  dangers
potentiels de techniques qui  nous permettront  de surpasser des
contraintes inhérentes à la nature humaine ainsi que l’étude des
problèmes éthiques que soulèvent l'élaboration et l’usage de telles
techniques. »

Anders Sandberg un universitaire et éminent transhumaniste, a recueilli
d'autres  définitions  similaires.  Le  Dr Anders  Sandberg croit  que  « le
transhumanisme est la philosophie qui dit que nous pouvons et devrions
nous  développer  à  des  niveaux  supérieurs  à  la  fois  physiquement,
mentalement  et  socialement,  en  utilisant  des  méthodes  rationnelles »
tandis que le Dr. Robin Hanson croit que « le transhumanisme est l'idée
que les  nouvelles  techniques vont  probablement  tellement  modifier  le
monde  d'ici  un  siècle  ou  deux  que  nos  descendants  ne  seront  plus
“humains” sous de nombreux aspects ».

Les  représentants  de  la  WTA considéraient  que  les  forces  sociales
constituaient un frein potentiel à leurs projets futuristes et qu'il fallait, par
conséquent, statuer sur la position à adopter face à elles, mais toutes les
organisations transhumanistes ne partageaient pas ce point de vue. En
particulier,  un  problème  posé  était  celui  de  l'accès  équitable  des
individus  de  classes  sociales  et  de  nationalités  différentes  aux
techniques d'amélioration humaine. En 2006, après une lutte politique
dans  les  rangs  du  mouvement  transhumaniste  entre  la  droite
libertarienne et la  gauche libérale, la WTA, sous l'égide de son ancien
directeur  James Hughes, a adopté une posture plus proche du  centre
gauche. 
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Toujours en 2006, le conseil d'administration de l'Extropy Institute mit un
terme à ses  activités,  déclarant  que  sa  mission  était  « remplie,  dans
l'essentiel » (« essentially completed »). La WTA a donc pris la place de
principale organisation transhumaniste dans le monde. En 2008, afin de
changer son image, la WTA adopta le nom de « Humanity+ » afin de
donner une image de plus grandes valeurs humaine36.  Humanity Plus
publie H+ Magazine, un périodique publié par R. U. Sirius et qui présente
des actualités et des idées du transhumanisme.

Théorie

La question de la  vision du transhumanisme comme une branche du
posthumanisme  et  celle  de  la  conceptualisation  du  posthumanisme
relativement  au  transhumanisme  font  débat.  Les  critiques  du
transhumanisme,  conservateurs,  chrétiens ou  progressistes,  le
perçoivent souvent comme une variante ou une forme plus activiste du
posthumanisme, mais des érudits pro-transhumanisme le qualifient aussi
de  branche  de  la  « philosophie  posthumaniste »,  par  exemple.  Une
propriété  commune  au  transhumanisme  et  au  posthumanisme
philosophique  est  la  vision  future  de  nouvelles  espèces  intelligentes,
évolutions  de  l'humanité,  qui  la  complèteront  ou  la  supplanteront.  Le
transhumanisme met l'accent sur l'aspect évolutionniste du phénomène,
envisageant la création d'un animal doté d'une très grande intelligence
grâce à l'amélioration cognitive (c'est-à-dire grâce à la provolution), mais
se  raccroche  à  un  « futur  posthumain »,  finalité  d’une  évolution
artificiellement perpétrée.

Cependant, l’idée de créer des êtres intelligents artificiels proposée, par
exemple,  par  le  roboticien Hans  Moravec,  a  influencé  le
transhumanisme. Mais les idées de Moravec et le transhumanisme se
sont  aussi  vus  dépeints  comme  une  variante  « complaisante »  ou
« apocalyptique »  du  posthumanisme  et  ainsi  distingués  du
« posthumanisme  culturel »  dans  les  lettres et  les  arts.  Un  tel
« posthumanisme critique »  fournirait  matière  à  repenser  les  relations
entre  humains et  machines de plus  en plus  sophistiquées alors  que,
dans  cette  perspective,  le  transhumanisme  et  les  posthumanismes
similaires  n’abandonnent  pas  les  concepts  de  l'« individu  libre  et
autonome » mais étendent ses prérogatives au domaine du posthumain.
C'est dans ce cadre de pensée que le transhumanisme se perçoit lui-
même  comme  étant  la  continuité  de  l'humanisme et  de  l'esprit  des
Lumières.
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Certains humanistes voient dans le transhumanisme la progéniture du
mouvement de libre-pensée. Ils soutiennent que les transhumanistes se
distinguent des humanistes traditionnels en ce qu'ils se concentrent tout
particulièrement sur les apports de la technique aux problèmes humains
et au problème de la  mort. Cependant, d'autres progressistes affirment
que le posthumanisme, philosophique comme activiste, se détourne des
préoccupations de justice sociale, de réforme des institutions humaines
et  d’autres centres d'intérêt  des Lumières et  incarne en fait  un désir
narcissique de transcendance du corps humain, en quête d'une manière
d'être  plus  intense,  plus  vive,  plus  exquise.  De  ce  point  de  vue,  le
transhumanisme  abandonne  les  visées  de  l'humanisme,  de  la
philosophie des Lumières et des politiques progressistes.

Buts

Bien  que  théoriciens  et  partisans  du  transhumanisme  cherchent  à
exploiter  la  raison,  la  science et  la  technologie afin  de  contrer  la
pauvreté,  la  maladie,  le  handicap et  l'insuffisance alimentaire  dans le
monde, le transhumanisme, lui, se distingue par l'intérêt particulier qu’il
porte à l'application des techniques à l'amélioration du corps humain à
l'échelle  individuelle.  Beaucoup  de  transhumanistes  contribuent
activement à l'estimation des apports possibles des techniques futures et
des systèmes sociaux innovants à la qualité du vivant en général, tout en
recherchant  la  réalisation  pratique,  par  l'élimination  des  barrières
congénitales du physique et du mental, de l'idéal d'égalité aux sens légal
et politique.

Les philosophes transhumanistes soutiennent non seulement qu'il existe
un  impératif  éthique  de  perfectionnisme,  impliquant  que  les  humains
s'efforcent au progrès et à l'amélioration de leur condition, mais aussi
qu'il  est  possible  et  souhaitable  que  l'humanité  entre  dans  une  ère
transhumaine, où les humains auront le contrôle de leur évolution. Dans
une  telle  ère,  l'évolution  naturelle  serait  remplacée  par  une
transformation délibérée.

Certains  théoriciens,  comme  Raymond  Kurzweil,  considèrent  que  le
rythme du changement technologique est en train de s’accélérer et que
les cinquante prochaines années verront apparaître non seulement des
avancées  technologiques  radicales,  mais  aussi  une  singularité
technologique,  un  point  d'inflexion  qui  changera  la  nature  même  de
l'homme.  La  plupart  des  transhumanistes  considèrent  cette  rupture
comme désirable, mais mettent en garde contre les dangers inhérents à
une accélération brutale du progrès technologique. 
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Ainsi, ils jugent nécessaire la responsabilisation de tous les acteurs de
ce progrès pour éviter toute dérive grave. Par exemple, Nick Bostrom a
abondamment écrit  sur le risque existentiel lié à la préservation de la
santé  future  de  l'humanité,  y  compris  sur  les  risques  qui  pourraient
découler de l'émergence des nouvelles techniques.

Pour  le  cybernéticien  anglais  Kevin  Warwick,  « Il  y  aura  des  gens
implantés, hybrides, et ceux-ci domineront le monde. Les autres, qui ne
le  seront  pas,  ne  seront  pas  plus  utiles  que  nos  vaches  actuelles
gardées au pré. […] Ceux qui décideront de rester humains et refuseront
de s'améliorer auront un sérieux handicap. Ils constitueront une sous-
espèce et formeront les chimpanzés du futur ».

Éthique

Les transhumanistes s'engagent dans des approches interdisciplinaires
pour comprendre et évaluer les possibilités de dépasser les limitations
biologiques. Ils s'appuient sur la futurologie dont les divers domaines de
l'éthique  tels  que  la  bioéthique,  l'infoéthique,  la  nanoéthique,  la
neuroéthique,  la  roboéthique,  et  la  technoéthique proviennent
principalement mais pas exclusivement d'une philosophie  utilitariste, et
d'une perspective  libérale du progrès social,  politique et  économique.
Contrairement  à  beaucoup  de  philosophes,  critiques  sociaux,  et
activistes qui placent une valeur morale sur la préservation des systèmes
naturels, les transhumanistes voient au mieux le concept spécifique de
ce qui est « naturel » comme problématiquement nébuleux, et au pire
comme un obstacle au progrès51. En relation avec cela, beaucoup des
principaux  défenseurs  du  transhumanisme  jugent  les  critiques  de  ce
dernier  provenant  de  la  droite  et  de  la  gauche  politique,  comme
« bioconservateurs »,  ou  « néo-luddistes »,  ce  dernier  terme  faisant
allusion  au mouvement  social  du  XIXe siècle  de  l'anti-industrialisation,
opposé au remplacement des travailleurs humains par des machines.

Courants de pensées

Il  y  a  une  variété  d’opinions  au  sein  de  la  pensée  transhumaniste.
Beaucoup des principaux penseurs transhumanistes ont  des vues qui
sont  constamment  révisées et  en développement.  Quelques courants
distinctifs  du  transhumanisme  sont  identifiés  et  listés  ici  dans  l'ordre
alphabétique :
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1. L'abolitionnisme

2. Le  transhumanisme  démocratique,  synthèse  de  la  social-
démocratie et du transhumanisme.

3. L'extropianisme

4. L'immortalisme  fondé  sur  l'idée  que  l'immortalité  est
technologiquement possible et désirable56.

5. Le  postsexualisme,  la  recherche  de  l'élimination  volontaire  du
genre dans l'espèce humaine par l'application de biotechnologies
et de technologies de reproduction assistée.

6. Le  singularitarianisme fondé  sur  l'idée  qu'une  singularité
technologique est possible et souhaitable.

7. Le  technogaïanisme (en),  une  démarche  écologique  fondée  sur
l'idée  que le  progrès technologique  peut  permettre  de  restaurer
l'écosystème notamment par le biais des technologies alternatives.

8. L'uplifting,  également  connu  sous  le  nom  de  transbiologisme,
considère que l'humanité a le devoir d'amener les autres espèces
au même niveau « d'intelligence » et de « civilisation ».

9. Le transhumanisme libertarien
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Éditorial
Le fantasme d’un Homme dont les capacités sont augmentées par 
la technologie n’en est plus un. Rendant l’Homme plus performant 
intellectuellement, sensoriellement ou encore dans sa défense 
face à la maladie, les implications d’un tel développement sont 
considérables.

On y trouve évidemment en premier lieu les innovations impactant 
l’homme dans son rapport avec l’extérieur et qu’on désigne par le 
terme d’innovations d’interface. L’exemple le plus frappant dans 
cette catégorie concerne les innovations technologiques permet-
tant de lutter contre les maladies touchant les sens comme la cé-
cité, le mutisme ou la surdité. La start-up française Pixium Vision a 
par exemple développé un couple implant-lunettes permettant de 
remédier à des problèmes de vue rédhibitoires. On y trouve en se-
cond lieu des innovations plus internes au sens où elles impactent 
le cerveau humain, c’est-à-dire des processus comme la réflexion 
ou l’apprentissage. À titre d’exemple, Halo Neuroscience, start-up 
typique de la Silicon Valley, développe actuellement un système 
à base d’impulsions électromagnétiques stimulant l’activité céré-
brale dans le cadre de l’apprentissage et de la mémorisation.

Néanmoins, alors que ces innovations constituent des progrès 
inédits, parfois même des miracles, elles posent bien évidemment 
la question de la finalité du projet humain avec une gravité renou-
velée. René Frydman, célèbre gynécologue français à l’origine du 
premier « bébé éprouvette » et particulièrement actif sur ces ques-
tions d’humanité augmentée, rappelait en janvier que, dans le pro-
cessus inventif, la question du « Comment » devait toujours être 
envisagée postérieurement à celle du « Pourquoi ».

Gilles Babinet 
Entrepreneur, 
Digital Champion 
représentant la France auprès de la Commission 
européenne pour les enjeux du numérique
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Les cahiers de veille de la Fondation Télécom

1. Lorsque fin février 2015 la nouvelle 
tombe d’une possible transplantation 
d’ici 2017 d’une tête sur un corps hu-

main, personne ne semble plus étonné tant la 
science nous a habitué ces dernières années 
à toujours plus de prouesses. Prothèses dites 
intelligentes, séquençage du génome, intel-
ligences artificielles... la liste est longue des 
modifications possibles de l’être humain à des 
fins de réparation ou d’augmentation. Certes, 
l’augmentation des capacités humaines – ou 
la réparation, selon le point de vue – n’est pas 
nouvelle. Les propriétés de certains verres sont 
connus dès l’Antiquité, et l’on date l’apparition 
des premières lunettes au XIIIe siècle, probable-
ment en Italie.  Alors que la canne reste un dis-
positif rudimentaire, les lunettes procèdent déjà 
d’une « réparation » plus élaborée. Quelques 
siècles plus tard, ce sont les lunettes de réa-
lité augmentée qui participent à démocratiser 
l’augmentation des capacités humaines, mais 
toujours à l’extérieur du corps, quand la science-
fiction nous parle de puces directement implan-
tées sur le nerf optique. 

Homme réparé, instrumenté, connecté, amélioré, augmenté…

L’Homme va-t-il 
orienter sa propre 

évolution ?

Les technosciences semblent rivaliser d’in-
ventivité pour nous proposer chaque jour un 
avant-goût de ce futur proche où l’Homme et la 
machine seront en symbiose. Certains parlent 
même d’une accélération de cette accéléra-
tion, comme si une loi de Moore appliquée à 
l’Humain était elle-même en train de dépasser 
sa contrepartie électronique.  Tout convergerait 
vers 2045, date à laquelle la nature même de 
notre réalité diffèrerait drastiquement de notre 
quotidien actuel.  Ce point nodal d’un nouveau 
monde a un nom : la Singularité technologique, 
moment de notre évolution technologique où 
les transformations de nos capacités ne se font 
plus à l’échelle des individus mais à l’échelle de 
l’espèce humaine elle-même. 

L’absence de visibilité à l’approche de cette sin-
gularité, et la frénésie des fondateurs de grands 
acteurs de l’Internet pour l’atteindre, apportent 
leur lot de craintes, de réticences ou de fascina-
tion. Faire le point vise à identifier les chemins 
que l’espèce humaine en quête de sens pourrait 
prendre, sans perdre son Humanité.

Qu’est-ce qui distingue les lunettes inventées 
en Italie au Moyen Âge et perfectionnées depuis, 
et ces lentilles qu’on nous annonce comme per-
mettant de zoomer sur les objets qu’on regarde ? 
Les premières pallient des déficiences d’un 
corps qui vieillit, ou permettent de retrouver des 
capacités qui sont jugées comme étant dans la 
norme de l’espèce humaine. Les secondes ap-
portent de nouvelles capacités aux personnes 
qui les chaussent, les rendant différentes de la 
majorité de leurs contemporains. Les premières 
réparent, les secondes augmentent. 

Cette différence entre Homme réparé et 
Homme augmenté n’est pas figée dans l’échelle 
du temps. Intuitivement, elle dépend de ce qui 
est considéré comme la norme à une époque 
donnée. Faire une transplantation cardiaque 
pouvait être considéré tout d’abord comme une 
augmentation, au sens où elle augmentait la 
durée de vie du receveur. Cette opération s’est 
banalisée depuis, et ce qui l’est moins, ce qui 
nous rapproche du cyborg et donc de l’Homme 
augmenté, c’est aujourd’hui la transplantation 
d’un cœur artificiel totalement mécanique. 

La distinction entre réparation et augmentation 
est-elle même possible ? Certains pensent que 
non. Le philosophe et éthologue Dominique  Les-
tel, citant les propos de Ramez Naam qui estime 
que « les scientifiques ne sont pas capables 
de tracer une ligne de démarcation claire entre 
augmentation et guérison et qu’il est donc irra-
tionnel de leur donner des statuts moraux diffé-
rents », note que cette confusion pose plusieurs 
questions et en souligne deux. La première est 
celle du glissement d’un concept à l’autre, selon 
la parabole du tas de sable. On produit un tas 
de sable à partir d’un premier tas, grain après 
grain. Quand disparaît le premier, quand appa-
raît le second ?  « Bien malin qui pourrait le dire, 
il existe pourtant bien deux tas. » La deuxième 
question est proposée par le philosophe Daniel 
Normans en 1992, et « mobilise les concepts 
quasi-statistiques de normalité pour considérer 
que toute intervention qui conçoit ou restaure 
un niveau de fonctionnement propre à l’espèce 
doit être considéré comme guérison et le reste 
comme augmentation ».  Ce débat entre ce qui 
relève de la réparation et ce qui procède de 
l’augmentation peut prendre une tournure plus 

Saint Pierre, vu par Friedrich Herlin en 1466.

Une accélération inéluctable ?

Homme augmenté, de quoi parle-t-on ? 

Le terme consacré en anglais, human enhan-
cement, traduit en français par amélioration 
humaine ou augmentation de l’humain, est 
moins ambigu.  Il signifie à la fois l’amélioration 
des capacités humaines (homme biologique 
augmenté), l’amélioration de la nature humaine 
(humain augmenté ou humanité augmentée), 
et l’amélioration de soi (au sens de l’accomplis-
sement de la personne humaine).

Dans ce cahier nous ne traiterons que de 
l’augmentation de l’homme par des dispositifs 
externes, mécaniques et numériques. Puces 
implantées dans le corps ou modifications du 
génome seront citées, mais non traitées.

[CC BY-SA 3.0 W
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Équipé de son téléphone mobile, l’Homme n’a 
pas besoin de lunettes de réalité augmentée 
pour déjà accroître sa connaissance du monde. 
L’Homme connecté est en permanence à deux 
doigts des bases de connaissances :  il accède 
à des savoirs qu’il n’a plus besoin d’apprendre 
ou de mémoriser. Quand il se fait traduire un 
texte, quand il choisit la meilleure route pour 
éviter des ralentissements, quand il est guidé 
par le choix de ses amis, il augmente ses capa-
cités intellectuelles et ses interactions so-
ciales. Demain, en accédant aux capteurs de la 
ville sensible, il élargira encore plus son champ 
d’observation. Il aura externalisé à la fois sa 
mémoire et sa perception.

L’Homme amélioré est un être qui n’est plus 
seulement instrumenté pour se connaître, ou 
connecté pour mieux connaître, mais qui est 
équipé pour dépasser son stade normal de 
l’évolution. L’amélioration peut être temporaire 
(dispositif externe) ou définitive (manipulation 
génétique…).

Ultimes étapes avant l’homo silicium, l’Homme 
hybridé possède un corps qui n’est plus entiè-
rement naturel, avec des parts mécaniques, 
des sens nouveaux, ou même des fonctionna-
lités nouvelles. À l’extrême, il peut être débiolo-
gisé et être un Homme fabriqué, présent dans 
un corps totalement artificiel, ou même de 
manière ultime complètement décorporéisé 
et présent uniquement dans les réseaux.

Transhumanisme    &      Posthumanisme
Transhumanisme, posthumanisme, les deux 
termes sont souvent aujourd’hui employés tour 
à tour comme s’ils se confondaient. Ils n’ont 
pourtant pas été proposés à la même époque, 
et il est utile d’en comprendre à la fois le sens et 
ce qui les distingue.

On trouve le terme transhumanisme pour la 
première fois dans les propos de Julian Hux-
ley, biologiste et premier directeur général de 
l’Unesco, frère de l’écrivain Aldous Huxley : 
“I believe in transhumanism: once there are 
enough people who can truly say that, the hu-
man species will be on the threshold of a new 
kind of existence, as different from ours as 
ours is from that of Peking man. It will at last 

C’est au sein d’une équipe pluridisciplinaire 
que Christian Person, chercheur à Télécom 
Bretagne, a développé une recherche sur la 
captation d’énergie dans l’environnement 
ambiant et le placement d’antennes au plus 
près du corps.

Dans le consortium Smart Sensing, qui innove 
avec des tissus de haute technologie conçus 
pour des usages intensifs du vêtement 
communicant, via un « t-shirt digital » destiné 
aux sportifs, il étudie des réseaux de capteurs 
corporels qui interviennent de manière de plus 
en plus interactive avec le corps, en mode non 
intrusif et non invasif, sur des applications 
phares dans le domaine du monitoring en 
temps réel de la santé.

be consciously fulfilling its real destiny” (In 
New Bottles for New Wine, 1957). Huxley fait 
partie des scientifiques qui rédigent et signent 
à la veille de la seconde guerre mondiale le Ma-
nifeste des Généticiens, pronant alors ce qu’on 
a pu qualifier d’eugénisme de gauche, et qu’il 
réaffirmera en 1946 dans un texte préparatoire 
à la création de l’Unesco. Ce sont les révéla-
tions du programme de sélection des géniteurs 
et d’élimination des êtres supposés inférieurs 
par les nazis qui pousseront Huxley à créer le 
terme transhumanisme pour décrire sa vision 
de l’amélioration des performances humaines.

Ce terme est ensuite repris par plusieurs pros-
pectivistes et philosophes (Max More...) entre les 

années 60 et 90 pour identifier des personnes 
adoptant techniques et styles de vie permettant 
de progresser vers une condition améliorée.  
En 2002, la World Transhumanist Association 
(aujourd’hui Humanity+, 6000 membres début 
2015) adopte la Déclaration Transhumaniste 
(voir page ), et propose comme définition du 
transhumanisme : « un mouvement culturel et 
intellectuel qui affirme qu’il est possible et dési-
rable d’améliorer fondamentalement la condi-
tion humaine par l’usage de la raison, en parti-
culier en développant et diffusant largement les 
techniques visant à éliminer le vieillissement et 
à améliorer de manière significative les capaci-
tés intellectuelles, physiques et psychologiques 
de l’être humain ». 

Cette première partie cite plusieurs fois des 
travaux issus d’ateliers qui se sont tenus entre 
octobre 2011 et janvier 2013, au sein de la chaire 
Modélisation des Imaginaires (Télécom ParisTech 
& Université de Rennes 2) fondée par Pierre 
Musso, et notamment ceux de Brigitte Munier, 
Pierre Musso et Dominique Lestel.

Ils ont été réunis dans un ouvrage coordonné par 
Brigitte Munier : Technocorps. La sociologie du 
corps à l’épreuve des nouvelles technologies.

L’Homme 
instrumenté

philosophique, entre ce qui serait acceptable 
ou pas, à chaque fois au nom de principes de 
nature différente, scientifiques, philosophiques, 
éthiques ou religieux, qu’il n’est pas toujours im-
médiat d’identifier dans les postures. D’un côté 
les bioconservateurs, et de l’autres les biolibé-
raux, pourrait-on dire. Si les premiers font repo-
ser leurs arguments sur des intuitions assez mal 
conceptualisées, dit Lestel, les seconds sont 
parfois un peu trop sûrs d’eux. Avec en fond la 
question des chercheurs Roache et Clarke : « si 
on accepte les médicaments pour se guérir et 
les technologies pour accroître notre bien-être, 
pourquoi refuser d’augmenter nos capacités ? »

Mais Homme réparé ou Homme augmenté ne 
sont pas les deux seuls termes de l’alternative 
proposée aux humains aujourd’hui. Nos sys-
tèmes de santé occidentaux sont fondés sur une 
médecine réparatrice, mais leur modèle écono-
mique contesté pourrait bien redonner toute sa 
place à une médecine préventive. Ils seraient 
aidés en cela par une batterie de capteurs que 
chacun pourrait porter, afin, pour commencer, 
de mieux se connaître, et de pouvoir être alerté 
avant de tomber malade grâce à l’analyse de 
ses données consolidées avec celles des autres 
utilisateurs. C’est là un scenario qui se précise 
de plus en plus, avec la culture de la mesure de 
soi, et grâce à la multiplication des appareils que 
l’on porte sur soi (montres tensiomètre…). Et 
quand ces capteurs sont intimement liés à nos 
vêtements, on parle d’Homme instrumenté. 
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Des technosciences 
à l’origine d’un bond 

en avant

Le terme posthumanisme est plus récent. 
On l’attribue à Peter Sloterdijk (philosophe et 
essayiste allemand) qui l’a employé en 1999 à 
l’occasion d’un colloque consacré à Heidegger 
et à la fin de l’humanisme.  

Les réflexions sur l’humanisme trouvent leurs 
sources dans un courant d’interrogations 
scientifiques au sortir de la deuxième guerre 
mondiale. Citons notamment Vannevar Bush 
qui imagine en juillet 1945 dans « As we may 
think » un réseau préfigurant l’Internet d’au-
jourd’hui, Norbert Wiener qui propose le projet 
cybernétique pendant les conférences Macy, 
ou le français Jean Beauffret qui pose en 1946 
à son ami Martin Heidegger la question « Com-

ment redonner un sens au mot Humanisme  ? » 
Ce dernier lui répond dans une lettre très dense, 
dont tous les éléments ne seront pas compris à 
son époque, mais plus tard après la publication 
de nouveaux travaux. Ces questionnements 
issus des atrocités du deuxième conflit mon-
dial accompagnent les penseurs depuis lors, 
et c’est dans ce contexte que Peter Sloterdijk 
affirme que l’humanisme, qui servait à l’éduca-
tion de l’homme par l’homme lui-même, a dis-
paru à la fin du XXe siècle, la culture de masse 
parachevant la « domestication de l’être hu-
main » et l’établissement d’une société post-
humaniste. Il postule que « le développement 
des technosciences imposait d’envisager un 
nouveau système de valeurs accompagnant 

Transhumanisme    &      Posthumanisme
la production d’êtres nouveaux et légitimant 
le pouvoir de ceux qui bénéficieront des tech-
nologies d’augmentation de l’être humain. » 
Pour Sloterdijk, le transhumanisme, encore mal 
défini, est principalement une transition vers le 
posthumanisme.

Malheureusement le terme posthumanisme est 
devenu depuis un mot ombrelle qui recouvre de 
nombreuses réalités différentes. Dans une pu-
blication de 2013, Francesca Ferrando s’attache 
à démêler les similarités et les différences entre 
transhumanisme et posthumanisme, le premier 
étant centré sur l’humain, tandis que le deu-
xième s’intéresse à un écosystème dans lequel 
l’humain n’est qu’un nœud parmi d’autres.

blocks ». Il discute explicitement des usages 
potentiels de ces technologies pour atteindre 
les objectifs du transhumanisme (voir encart 
ci-dessous), une « Nouvelle Renaissance » qui 
produira une nouvelle science, une nouvelle 
société et une nouvelle humanité. 

Cet Homme nouveau sera plus sensible, avec 
pourquoi pas de nouveaux organes permettant 
de nouveaux sens, il disposera d’une mémoire 
accrue, d’une intelligence supérieure, d’une 
capacité de concentration fortifiée, sera plus 
robuste, reprogrammable à volonté, et vivra 
plus longtemps.

Comme l’a montré la chercheuse Stéphanie 
Chifflet, citée dans l’ouvrage Technocorps, ce 
rapport NBIC écrit le récit du mythe cosmo-
gonique à venir, la transformation du monde 
et de l’espèce humaine par la technoscience. 
« Par ses thèmes principaux, la maîtrise et 
la manipulation de la matière, la transforma-
tion de l’homme, l’héroïsation du scientifique, 
l’immortalité, le grand récit de la convergence 
NBIC apparaît comme l’expression moderne 
d’un défi démiurgique que l’homme est invité 
à relever, devenant lui-même l’acteur d’une 
nouvelle religion : la religion de la technolo-
gie. »  Provoquant une course poursuite et un 
agenda transhumaniste qui sont principale-
ment menés en occident par les chercheurs 
et entrepreneurs bioprogressistes des deux 
côtés du Pacifique.

Entre nature et culture

Quelle est la part de la nature et quelle est la 
part de la culture dans la construction d’un 
homme ? L’Homme hybridé, dans un corps ni 
entièrement naturel, ni entièrement culturel, 
apporte une nouvelle réponse mais pose de 
nouvelles questions.  

Faut-il opposer une prétendue vision améri-
caine du corps individuel exalté à une vision 
européenne qui serait plus nimbée de culture ? 
Opposer Narcisse à Prométhée ? Ce serait 
bien trop réducteur, car ces deux chemins de 
l’amélioration humaine sont partagés des deux 
côtés de l’Atlantique.

Parmi les douze technologies disruptives ayant 
l’impact économique le plus facilement mesu-
rable, présentés dans le rapport McKinsey 2013 
sur les technologies de rupture, trois technolo-
gies relèvent de l’augmentation de l’être humain : 
l’automatisation du travail intellectuel, consé-
quence des progrès en Intelligence Artificielle, 
et pouvant mener à une libération progressive 
de l’être humain de son obligation de travailler ; 
les robots de nouvelle génération, pouvant eux-
même remplacer des êtres humains, mais éga-
lement les réparer et les améliorer (exosque-
lettes…) ; la génomique avancée et, au-delà, la 
biologie de synthèse. Ces technologies sont un 
exemple des avancées majeures récentes dans 
de nombreuses disciplines et domaines appli-
catifs : médecine & santé, neurobiologie, phy-
sique computationnelle, intelligence artificielle, 
nanotechnologies…

Les technologies de rupture et la notion même 
d’human enhancement ont été popularisées 
dans un rapport de 2002 commandité  par 
la National Science Foundation (NSF) et le 
Department Of Commerce américain. Ce rap-
port de 400 pages, intitulé Technologies de 
conversions pour l’amélioration des perfor-
mances humaines ; Nanotechnologie, Bio-
technologies, technologies de l’Information et 
sciences Cognitives, promeut un programme 
technoscientifique de convergence des NBIC, 
c’est-à-dire des atomes, des gènes, des bits 
et des neurones, les « 21st Century building 



Si le cyborg né par ectogénèse n’existe pas 
encore, des cyborgs contemporains explorent 
de nouvelles manières de posséder son corps. 
Kevin Warwick, professeur de Cybernétique à 
l’université de Reading au Royaume-Uni, s’est 
ainsi greffé des électrodes reliées à son sys-
tème nerveux pour pouvoir commander des 
équipements à distance. 

Neil Harbisson (ci-contre)  est un artiste frappé 
d’achromatopsie, ce qui ne lui permet de voir 
qu’en noir et blanc. Il s’est équipé d’une caméra 
reliée à son cerveau qui transforme les couleurs 
(y compris en dehors du spectre visible) en 
sons. Ayant obtenu l’autorisation de figurer sur 
son passeport avec son dispositif, il est consi-
déré comme le premier cyborg de l’Histoire. 

Partout dans le monde, des personnes expéri-
mentent du bodyhacking sur leur corps, se gref-
fant des éléments biologiques ou électroniques 
complémentaires. On est là dans des pratiques 
émergentes, d’initiatives individuelles de bri-
colage du corps pour vivre de nouvelles expé-
riences, et qui ne sont pas mues par des inca-
pacités antérieures qu’il convenait de réparer. 
Il peut par exemple s’agir de puces RFID sous-
cutanées permettant d’être reconnu par son 
installation domotique, ou bien de l’implantation 
de capteurs magnétiques dans les doigts pour 
expérimenter de nouvelles sensations. Il s’agit 
là d’augmentations « en plus », les augmenta-
tions « en moins », qui suppriment des facteurs 
limitants, étant encore aujourd’hui le fait de l’in-
génierie génétique.

Expérimenter sur le corps

Ce récit moderne cosmogonique prend la place 
d’un récit plus ancien, rappelle Brigitte Munier, 
celui du Golem, cette créature faite à l’image de 
l’Homme que l’on retrouve dans de nombreuses 
cultures. Et notamment dans la culture juive où 
le Golem est créé par le Rabbin Loew pour lut-
ter contre des attaques antisémites : c’est un 
être adulte,  surpuissant et intelligent, mais ni 
aimé ni éduqué par son père. À mi-chemin entre 
l’homme et l’outil, il acquiert une réputation de 
monstre. Laissé un soir à lui-même, il se rebelle 
contre sa condition, dévaste tout autour de lui 
au point que la seule solution est de le détruire. 

C’est non pas le corps créé du Golem qui fait 
peur, mais son autonomie soudaine, la prise de 
conscience que le semblable artificiel sous-en-
tend que « l’humain ne se définit plus par un 
principe spirituel irréductible, une âme trans-
cendante ». Au moins dans les sociétés occi-
dentales, car une société animiste comme le 
Japon s’en trouve déconcertée, et ne comprend 
pas la peur des robots qui représente pour elle 
d’utiles et amicaux auxilliaires.

Le mythe du Golem se répercute de manière as-
sumée dans le projet cybernétique de Norbert 
Wiener au MIT après la seconde guerre mon-
diale. Frappé par la responsabilité des scienti-
fiques dans la mise au point de la bombe A et 
de ses conséquences, il dessine l’utopie d’un 
monde où humains et machines de plus en plus 

intelligentes interagiraient constamment dans 
un immense système mondial de communica-
tions. En procédant ainsi, Wiener réduit le fossé 
entre l’Homme et son artefact, entre le naturel 
et l’artificiel, et mène à une débiologisation de 
l’intelligence et de l’esprit. C’est là que le mythe 
du Golem s’inverse, note Brigitte Munier. « Si 
l’homme n’a pas plus d’intériorité que le Golem, 
la créature cesse d’être effrayante et peut 
se confondre avec l’ordinateur. […] Le vieux 
face-à-face de l’homme et du Golem est alors 
renversé : la possibilité d’un homme sans âme 
n’épouvante plus le créateur qui admire dans 
le Golem un corps technologique contrôlé et 
indéfiniment améliorable. » Le corps devient 
dès lors un objet manipulable comme un autre.

La technologie appliquée au corps peut alors se 
décliner en trois axes : l’extension qui renvoie 
à l’Homme connecté, aux délices de la gestion 
d’avatars multiples, à tel point que la vie en 
ligne acquiert la densité propre à créer la noos-
phère ; l’hybridation qui, à base de médecine et 
de NBIC, donne naissance à des cyborgs deve-
nus de plus en plus ordinaires ; la transforma-
tion, au cœur du projet posthumaniste, dont les 
mécaniques ne sont pas encore connues, mais 
qui pour sûr vaincra la chair putrescible. 

Ces étapes sont aussi celles de la société occi-
dentale, selon un procédé synecdochique que 
souligne Pierre Musso. « En refaisant le corps, il 

L’Homme, ce 
corps étranger ?

[CC BY 2.0 cam
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L’hybridation 
est une modalité 
pour augmenter 

(ce n’est pas la seule),  
l’augmentation 

est une finalité. ”
“

Déclaration du transhumanisme

s’agit de refaire l’homme, et au-delà, de refaire 
la société, la science et le monde », explique-
t-il, proposant le néologisme Technocorps pour 
désigner ce corps technologisé symbole de la 
société occidentale contemporaine. Au modèle 
mécaniste de représentation du corps humain 
(d’Aristote au siècle des Lumières) a succédé 
un modèle cybernétique, à nouveau boulever-
sé par le modèle NBIC qui annonce la transfor-
mation de l’humain et de la société. 

Le sociologue Nicolas Le Dévédec précise ce-
pendant que si « l’idée de plasticité humaine, 
[…] n’est en soi, pas tout à fait nouvelle, […] 
si l’imaginaire contemporain paraît bien relié 
à cette représentation humaniste de la per-
fectibilité, une distance pourtant importante 
les sépare. » Sous le nom de « perfectibilité », 
les philosophes du siècle des Lumières expri-
maient l’idée d’un être humain ne se définis-
sant par aucune essence fixe, se réalisant 
par son arrachement à la nature. Le Dévédec 
montre que l’idée originale de la perfectibilité et 
ses développements, de la Renaissance au XIXe 
siècle, s’est peu à peu distordue « en occultant 
toute sa dimension sociale et politique ». Et 
ce qui est plus nouveau encore est l’esprit de 
rejet qui anime certains dans le projet post-
humaniste, le dégoût d’une humanité capable 
du pire, la fatigue d’être soi, la répugnance et le 
rejet d’un corps empli d’imperfections, d’infir-
mités et de limites.

“

La question fondamentale qui nous est posée 
est alors la suivante : « Au fond, qu’est-ce que 
l’humain ? » Un texte de Vercors, Les Animaux 
dénaturés, explore cette question. La décou-
verte de singes évolués, probable chaînon 
manquant, et leur exploitation par un homme 
d’affaires, pose la question de leurs droits, et 
donc de leur qualité d’être humain. Question dif-
ficile, car la  loi n’a jamais répondu à la question 
« Qu’est-ce que l’Homme ? » Ce que ce roman 
imagine en 1952, nous est présenté aujourd’hui 
par le projet posthumaniste. L’humain pourrait 
devenir un « humanoïde sans corps, sans vieil-
lesse, sans souffrance et sans mort ». 

Sebastian Seung, dans un TedX et un livre paru 
en 2012, avance qu’un être humain n’est pas 
la somme de ses gènes, mais la somme de ses 
connexions neuronales, qu’il appelle « Connec-
tome ». Si nous sommes un jour capables de 
quantifier très précisément ce connectome qui 
nous définit en tant qu’être, nous sommes alors 
capables de le sauvegarder, de le dupliquer, et 
de le charger (uploading) dans un artefact.

Et pourquoi pas choisir le corps dans lequel 
s’incarner, ou s’incarner dans plusieurs corps 
à la fois ? C’est ce que propose la transhuma-
niste Martine Rothblatt avec le transbemisme. 
Plus besoin de gènes, nous serions capables 
de nous répliquer numériquement de corps en 
corps, tant qu’on en aura l’envie encore. 

”
L’avenir de l’humanité va être profondément 
transformé par la technologie. Nous envisa-
geons la possibilité d’élargir le potentiel humain 
en surmontant le vieillissement, les lacunes 
cognitives, la souffrance involontaire, et notre 
isolement sur Terre. — Nous croyons que le po-
tentiel de l’humanité est encore essentiellement 
non matérialisé. Il existe des scénarii possibles 
qui conduisent à des conditions humaines mer-
veilleuses et très notablement améliorées. —  
Nous reconnaissons que l’humanité fait face 
à de graves risques, en particulier l’utilisation 
abusive des nouvelles technologies. Il existe des 
scénarii réalistes qui conduisent à la perte de la 
plupart, voire la totalité, de ce que nous tenons 
pour précieux. […] Bien que tout progrès soit 
changement, tout changement n’est pas pro-
grès. —  Des efforts de recherche doivent être 

investis dans la compréhension de ces perspec-
tives. Nous devons soigneusement débattre de 
la meilleure manière de réduire les risques et 
d’accélérer les applications bénéfiques. […] —  
La réduction des risques existentiels, le dévelop-
pement de moyens pour la préservation de la vie 
et de la santé, la réduction de la souffrance, et 
l’amélioration de la sagesse humaine devraient 
être poursuivis comme des priorités urgentes, 
et financés à la hauteur. —  L’élaboration des 
politiques doit être guidée par une vision morale 
responsable et inclusive, en prenant au sérieux 
opportunités et risques, respect de l’autono-
mie et des droits individuels, et en montrant 
solidarité et préoccupation pour les intérêts et 
la dignité de toutes les personnes à travers le 
monde. Nous devons aussi considérer nos res-
ponsabilités morales envers les générations fu-

tures. — Nous préconisons le bien-être de toutes 
les sensibilités, humains, animaux non hu-
mains, intelligences artificielles futures, formes 
de vie modifiées, ou d’autres intelligences à 
laquelle l’avance technologique et scientifique 
peut mener.  —  Nous permettons aux individus 
un large choix personnel sur la façon dont ils 
mènent leurs vies. Cela comprend l’utilisation de 
techniques qui peuvent être développées pour 
aider la mémoire, la concentration et l’énergie 
mentale, les thérapies de prolongation de la vie, 
les technologies de choix en matière de procréa-
tion, les procédures de cryogénisation, et de 
nombreuses autres technologies de modifica-
tion et d’amélioration possibles pour l’homme. 

1998 http://humanityplus.org/philosophy/
transhumanist-declaration/

Jusqu’où aller ?

Homme implanté, ayant incorporé des 
artefacts, puis homme décorporéisé, ayant 
versé son soi dans la machine, sont les étapes 
suivantes. Il ne s’agit plus d’améliorations, un 
terme en droite ligne du méliorisme du siècle 
des Lumières, mais de transformations. Qui 
peuvent être des augmentations en «en plus» 
comme en «en moins», et le plus souvent 
aujourd’hui des expérimentations qui restent 
le fruit d’initiatives individuelles. 

Il peut être utile pour les comprendre de 
classer les procédés d’augmentation proposés 
selon leur maturité : existants, émergents ou 
spéculatifs.



La seconde définition du transhumanisme 
proposée par la WTA en 2002 est « l’étude des 
répercussions, des promesses et des dangers 
potentiels de techniques qui nous permet-
tront de surpasser des contraintes inhérentes 
à la nature humaine ainsi que l’étude des pro-
blèmes éthiques que soulèvent l’élaboration 
et l’usage de telles techniques ». Quoiqu’on en 
pense, cette préoccupation reste bien à l’esprit 
des plus entrepreneurs et explorateurs actuels 
de l’human enhancement. À la suite de Stephen 
Hawking en avril 2014, plusieurs personnalités 
remarquables comme Elon Musk ou Bill Gates 
ont exprimé publiquement leurs interrogations 
sur les risques d’une percée soudaine en intel-
ligence artificielle qui ne serait pas maîtrisée 
(voir pages -). Début 2015, le Forum de 
Davos identifie, dans son rapport Global Risks 
2015, celui lié au mauvais usage de la tech-
nologie. La biologie de synthèse, les manipu-
lations génétiques, l’intelligence artificielle, 
c’est-à-dire les principales recherches autour 
de l’Homme augmenté, sont des technologies 
pointées du doigt pour leur manque de gouver-
nance, de contrôle ou de régulation.

Concernant les intelligences artificielles par 
exemple, la crainte n’est pas tant qu’elles de-
viennent du jour au lendemain conscientes et 
aggressives, mais que nous n’ayons pas su 
accorder à temps leurs objectifs avec ceux de 
l’espèce humaine. Une fois le génie sorti de la 
bouteille, explique le rapport, il n’est pas cer-
tain qu’on puisse stopper ces intelligences 
qui auraient des buts légèrement différents de 
ceux qu’on croyait leur avoir donnés. Elles uti-
liseraient les ressources qui leur sembleraient 

nécessaires, et nous ne pourrions pas plus in-
tervenir que les chimpanzés ne peuvent le faire 
actuellement contre nous.

Et sans parler de catastrophes qui découle-
raient d’un génie génétique mal maîtrisé ou 
d’un emballement nanotechnologique, il y a 
parmi les risques sur le chemin du posthumain, 
des menaces plus incidieuses pour notre es-
pèce.  Il y a la  perte en cours de route de notre 
humanité, il y a la marginalisation de l’Homme. 
Et celle-ci a peut-être commencé sans qu’on 
y prenne suffisamment garde, par le biais des 
algorithmes qui gèrent notre monde de don-
nées. Ce monde qui est l’essence même de 
l’ère numérique qui s’est ouverte, est gouverné 
par des algorithmes qui classent, proposent, 
portent à notre attention, décident, peu à peu 
normalisent nos rapports avec la machine et 
entre nous, et prédisent et organisent nos vies. 

Pour tenir fermement la barre du projet cyber, 
pour éviter la dystopie d’un monde de machines 
qui, paradoxalement, nous libèrent et nous 
aliènent tout à la fois, il nous faut pas moins que 
repenser le projet humain. D’un tas de sable 
à l’autre, de l’humain au posthumain, il y a un 
chemin clair à explorer, nous dit Gilles Babinet, 
le « chemin qui vise à renforcer ce qui carac-
térise l’humanité au-delà de la machine ». Les 
machines y continueraient à nous servir, là où 
nous sommes uniques : l’art, la poésie, le sport, 
le rire, la spiritualité… Nous leur demanderions 
de nous aider à mieux nous connaître, et à aug-
menter et  renforcer les configurations de nos 
cerveaux correspondant à l’altruisme, la bien-
veillance, la créativité et la sagesse.

Bibliographie & lectures complémentaires

Posthumanism, Transhumanism, Antihu-
manism, Metahumanism, and New Materia-
lisms: Differences and Relations. Francesca 
Ferrando. 2013 http://goo.gl/c2D0ak

A history of transhumanist thought. Nick 
Bostrom.  2005 http://goo.gl/8v5qoA

Converging Technologies for Improving 
Human Performance. Mihail C. Rocco et Wil-
liam Sims Bainbridge (dir).  Arlington, Virginie, 
National Science Foundation, juin 2002

Technocorps. La sociologie du corps à l’épreuve 
des nouvelles technologies. Sous la direction 
de Brigitte Munier. Éds. François Bourin 2013

Le Corps, Nouvel Objet Connecté – Du 
Quantified Self à la M-santé : les nouveaux 
territoires de la mise en données du monde. 
Cahier IP #2, CNIL  2014

La société de l’amélioration. La perfectibilité 
humaine, des Lumières au transhumanisme.
Nicolas Le Dévédec.  Montréal, Liber, 2015

Sebastian Seung. I am my connectome. Ted-
Talks 2010 https://youtu.be/HA7GwKXfJB0

Société humaniste ou eugéniste ? Deux 
visions du futur s’opposent à TEDxParis 2014 
Laurent Alexandre / Alain Damasio.  
http://goo.gl/vtphbQ 

L’humain augmenté. État des lieux et pers-
pectives critiques. Actes, décembre 2012, 
Institut des sciences de la communication 
CNRS / Paris-Sorbonne / UPMC 
http://goo.gl/IC0nd9

Davos Global Risks 2015 http://goo.gl/RWfz8K

Big Data, penser l’homme et le monde autre-
ment. Gilles Babinet. Le Passeur Éditeur. 2015

Pour un post-
humanisme 

positif
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2.
Qu’augmente-t-on ?

• Vision dans les infrarouges ou les ultra-
violets, odorat, vue perçante, perception 
des ultrasons, les animaux ont souvent 
des organes sensoriels plus dévelop-
pés que les nôtres. Que ce soit par des 
moyens génétiques ou électroniques 
incorporés, l’amélioration et l’augmen-
tation des sens existants répondra à 
la recherche de super pouvoirs par des 
réponses personnalisées.

• Echolocation, sens électrique, boussole 
interne, la nature a également doté les 
animaux de sens que nous ne possé-
dons pas. Disposer de nouveaux sens 
ou les procurer à nos robots est l’étape 
qui marquera la transformation de notre 
perception du monde. Et pourquoi pas un 
jour la télépathie ?

Augmenter 
l’homme, un projet 
transdisciplinaire

Si l’on s’accorde sur l’utilité de travailler à 
la modification de l’espèce humaine, les 
objectifs et les raisons invoquées peuvent 

en revanche être plus diverses. Qu’il s’agisse 
d’étendre le corps dans la noosphère, de l’hy-
brider avec la technologie ou de le transformer 
dans un projet posthumain, la question doit être 
posée à chaque étape du « pour faire quoi ? » 
C’est ce que nous explorons à présent, en par-
tant du corps, un corps toujours présent, répa-

rable et améliorable, instrumenté et connecté, 
quantifié et en bonne santé, pages -, puis 
en étudiant l’esprit, la complexité du cerveau 
humain et la possibilité d’en reproduire les ca-
pacités, pages -, et enfin l’artefact, le robot 
algorithmique ou mécanique et la vie simulée, 
pages -. Des principes économiques liés au 
projet transhumain, dont la dimension transdis-
ciplinaire est exposée en fresque centrale, sont 
discutés pour finir pages -. 

Doit-on tout confier à la technologie ?

Même s’il est indéniable que les technologies 
vont jouer une part importante dans les procé-
dés d’augmentation, celle de l’Homme et celle  
de l’espèce humaine, interroger le degré avec 
lequel elles interviendront évitera de sombrer 
dans la dystopie de l’aliénation. 

Le troisième volet de l’human enhancement, 
l’amélioration de soi, la recherche de son iden-
tité, l’accomplissement de soi, peut en effet 
s’atteindre par des pratiques dans lesquelles 
la technique ne resterait dans un premier 
temps qu’un auxilliaire. La formation, le sport, 
la méditation, l’expression orale, la danse sont 
certaines de ces pratiques.

• Augmenter les capacités physiques et 
cognitives, c’est répondre à la demande 
du dépassement de soi, à la recherche 
sans fin de la performance. Être plus fort, 
plus résistant, mais également disposer 
de plus de mémoire et de matériel neuro-
nal pour accueillir et traiter les données, 
de  sens ultra développés, seront des 
points essentiels dans le développement 
de l’Homme augmenté.

• La durée de la vie n’a cessé d’augmenter 
depuis un siècle, même si des disparités 
importantes peuvent exister entre les 
pays. À ce rythme, l’espérance de vie pour-
rait atteindre entre 66 et 97 ans en 2100 
selon les pays et dépasser les 100 ans 
d’ici 2300. C’est le résultat d’une mortalité 
infantile limitée, des progrès de la méde-
cine et du niveau de vie. Cette augmenta-
tion de la durée de la vie peut à présent se 
poursuivre encore de manière volontariste, 
sans limite fixée. Elle a des conséquences 
sur les types de société à venir. 

L’Humain augmenté, sous la direction 
d’Édouard Kleinpeter, Les Essentiels d’Her-
mès, CNRS éditions 2013, et notamment :

• Le corps artefact. Archéologie de l’hybridation 
et de l’augmentation. Jacques Perriault

• Homme augmenté et augmentation de 
l’humain. Bernard Claverie, Benoît Le Blanc

• De l’humain réparé à l’humain augmenté : 
naissance de l’anthropotechnie. Jérôme 
Goffette

• Transhumanisme : une religiosité pour huma-
nité défaite. Jean-Michel Besnier

Le neuroscientifique David Eagleman 
présentait en mars 2015 à TED une 
veste équipée de modules motorisés 
traduisant des paroles en vibrations 
tactiles. Ce vêtement permet à des 
personnes malentendantes d’ap-
prendre le « langage par vibrations » 
en quelques semaines. 

https://goo.gl/nY2naI

Voir également page   les travaux 
de Frédéric Boyer à Mines Nantes sur 
le sens électrique.



Corps et société sont décidément intimement 
liés. Et comme les différents types de sociétés 
qui s’ouvrent à nous seront questionnés, les 
différents types de dispositifs techniques qui 
nous sont proposés doivent être socialement 
acceptables. L’exemple des Google glasses en 
2014, rejetées par des non porteurs trouvant 
trop intrusifs les comportements des pro-
priétaires de ces lunettes, a montré que cette 
acceptation ne serait pas immédiate et devait 
sans doute passer par des niches d’usages, 
par exemple professionnels, avant d’être aussi 
commune que le sont nos mobiles. 

Connecter son corps, accepter de croiser des 
corps connectés et d’interagir avec eux, ne sera 
pas, en effet, un choix évident pour la première 
génération d’humains concernés. La confiance 
dans l’utilisation des données qui seront cap-
tées, utilisation par l’individu lui-même ou par 
les services auxquels il est relié, explicitement 
ou non, est un des enjeux principaux qui sera 
mis en avant et commence déjà à l’être. Une 
étude Forrester de 2014 interroge ainsi 4600 
américains adultes, en mettant la question de 
la confiance au cœur : «  quels types de cap-
teurs seriez-vous prêts à porter et utiliser, 
proposés par des marques en qui vous avez 
confiance, pour des services susceptibles de 
vous intéresser ? » Sans surprise, avec 42% 
des réponses, ce sont des capteurs au poignet, 
bracelet ou montre connectée, qui remportent 
les suffrages. Ils profitent en effet du capital 
confiance de la montre, dont l’usage est prin-
cipalement réservé à son porteur. À l’inverse, 
avec seulement 18% des choix, les lunettes 
annoncent un changement de perspective, 
comme le relève la CNIL dans son cahier « Le 
corps, nouvel objet connecté ». Les capteurs 
des lunettes sont les mêmes que ceux d’un 
smartphone, mais « elles voient tout ce que 
le porteur voit, alors que le téléphone ne voit 
que ce que son porteur lui montre ». Il y a là 
deux différences : un objet qui peut enregistrer 
en permanence car il n’est plus nécessaire de 
faire le geste pour le mettre ostensiblement 
en situation d’enregistrer, et un objet qui peut 
être connecté en permanence. Les lentilles 
de contact obtiennent quant à elles un faible 
score de 6%, malgré leurs promesses de mo-
nitorer également des paramètres de santé. 
Elles seraient encore moins repérables que les 
lunettes et plus difficiles à justifier.

Les technologies prêt-à-porter
Cette prise de conscience qu’il est possible que 
mon interlocuteur soit un enregistreur continu 
et sans recours, va de pair avec une multipli-
cation et une miniaturisation des capteurs qui 
permettent de les placer absolument partout, 
comme le rappellent régulièrement les obser-
vateurs des wearable technologies. On peut 
même affirmer que le développement actuel de 
l’Internet des objets, ce qui nous rend le plus 
sensible au déploiement en cours de ce monde 
pervasif, passe par les wearables, et l’imagina-
tion semble être ici la seule limite. 

Tous ces dispositifs peuvent être caractérisés 
par deux dimensions : leur facteur de forme, et 
les bénéfices qu’ils offrent à leur porteur. Ces 
derniers peuvent être eux-même divisés en 
trois catégories :

vie quotidienne
dispositifs qui améliorent  
ou simplifient les tâches 
quotidiennes

divertissement
dispositifs qui plongent l’utili-
sateur au cœur de la musique, 
de la vidéo, des jeux

santé & bien-être

dispositifs qui mesurent des 
données physiologiques 
et donnent des retours au 
porteur

Capteur Captation

Accéléromètres
accélération, capture 
de mouvement

Capteurs à effet Hall champ magnétique

Capteurs à induction
présence, champ 
magnétique

Capteurs capacitifs contact

Capteurs CCD
couleur, mouvement, 
vitesse, dimensions

Capteurs de pression
pression atmos-
phérique, tension 
artérielle, poids

Capteurs ILS champ magnétique

Capteurs résistifs
contact, torsion, 
étirement

Diodes/Résistances température

Gyroscopes
position spatiale, 
inclinaison, inertie

Microphones

niveau sonore, 
impulsion sonore, 
reconnaissance 
vocale

Photodiodes
présence, couleurs, 
distances, lumino-
sité

Photorésistances luminosité
Transducteurs 

ultrasons
distances, pré-
sences

Toutes les grandeurs physiques 
sont mesurables par quantité de capteurs.

Étude Forrester Wearable Computing présentée à LeWeb’14 : https://youtu.be/El2o0YnzILQ

[CC BY 2.0 Keoni Cabral, flickr]

Du corps aux 
senseurs de la ville
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Un grand nombre d’entreprises se partagent les 
marchés de ces trois catégories, un panorama 
auquel il faut ajouter les entreprises spéciali-
sées dans la sécurisation des données collec-
tées, leur transport ou leur hébergement.

Acceptabilité sociale, facteurs de forme, ser-
vices associés aux dispositifs, sécurisation 
des données de vie privée collectées… sont 
autant de défis qui doivent être confiés à des 
designers, une compétence essentielle  quand 
il s’agit de travailler sur l’essence même de ce 
que nous sommes.

Car, au-delà de dispositifs techniques offrant 
un réel bénéfice pour le porteur, se dessinent 
deux évolutions : la possibilité d’étendre sa per-
ception aux capteurs de la ville sensible – la 
mise en open data du territoire ouvre la voie 
à de tels services – puis à la planète entière ; 
l’accès à une connaissance plus intime des 
ressorts humains, à partir du moment où les 
capteurs du corps permettent l’interprétation 
des émotions du porteur.

Autonomie énergétique & 
fiabilité en question

Deux limites doivent être cependant dépas-
sées avant de pouvoir nous plonger dans Gaïa. 
La première est la gestion de l’énergie. Une 
montre connectée qui a une autonomie de 
moins de 24h risque en effet d’être rapidement 
délaissée. Pour des raisons de coûts, de taille 
ou de poids, l’alimentation des capteurs embar-
qués dans des prêts-à-porter par de simples 
batteries ne suffit pas à apporter l’autonomie 

Augmented Human International Conferences

La première Augmented Human International 
Conference s’est tenue en France, à Megève, 
en 2010. Elle fait le constat alors d’un marché 
à venir de près de 900 millions de dollars 
d’ici 2020. Elle se déroulait en parallèle d’une 
rencontre sur les produits et services high 
tech adressant le bien-être dans le sport, avec 
force investisseurs. Les actes rassemblent des 
papiers sur les interfaces homme-machine, la 
réalité augmentée, les wearables, les exosque-
lettes… La sixième conférence s’est tenue en 
mars 2015 à Singapour et la prochaine revient 
dans les Alpes, à Genève. 

http://www.augmented-human.com/

souhaitée. Il est nécessaire de trouver cette 
énergie dans l’environnement, et les solutions 
sont nombreuses sur un corps humain qui 
se déplace. Gradients thermiques, vibrations 
mécaniques, effet triboélectrique (transfert 
d’électrons lors du frottement de deux sur-
faces), ondes lumineuses ou radiofréquences 
sont des sources d’énergie potentielles que l’on 
sait capter. Le tee-shirt connecté (page ) col-
lecte ainsi l’énergie des ondes radio, exploitant 
l’omniprésence du spectre électromagnétique. 
Il est également possible de récupérer de l’éner-
gie par microgénérateurs piézoélectriques, 
à partir de la dilatation des tissus quand on 
respire… Il convient cependant de mixer ces 
sources d’énergie qui n’ont pas toutes la même 
fiabilité, et de s’appuyer sur une collecte multi-
énergie cumulée.

La fiabilité est aussi celle des mesures effec-
tuées par les capteurs. Des études récentes 
comparant des bracelets de mesure des fré-
quences cardiaques avec des équipements 
médicaux professionnels ont montré des dif-
férences nettes dues aux technologies utili-
sées (mesure optique pour les bracelets contre 
impulsions électriques pour les électrocardio-
graphes). L’amélioration de la précision des 
capteurs et leur bonne utilisation (par exemple 
capture optique des battements de cœur au 
bout des doigts, plus transparents) résoudra 
ces problèmes à terme, mais se posent les 
questions de la certification des équipements, 
et de la responsabilité des parties prenantes 
dans les cas d’usage où la vie est en jeu, et 
notamment sur des maladies considérées au-
jourd’hui comme graves.

La traduction du terme wearable n’est pas chose 
aisée. Opter pour le mot portable est ambigu, car 
il désigne déjà les ordinateurs portables voire les 
mobiles. Le choix de vestimentaire est parfois 
fait, notamment dans l’expression technologies 
vestimentaires. Ceci laisse malheureusement de 
côté les accessoires comme les lunettes, bagues, 
bracelets, ceintures… On trouve également dans 
la littérature la notion de technologies prêt-à-
porter, qui a l’avantage d’englober vêtements 
et accessoires, et de souligner les caractères 
personnels et utilitaires de ces dispositifs.

Voir également le cahier de veille de la Fondation Télécom : « Internet des Objets, objets de l’Internet »

L’Homme augmenté se 
déplace dans un environne-

ment mixant lui aussi nature 
et technologie. La « ville 

sensible » est le nouvel ava-
tar de la ville intelligente qui, 
notamment sous l’impulsion 
de designers, n’est plus seu-

lement numérique ou durable, 
mais étend les perceptions 

et assure le bien-être de ses 
habitants et visiteurs. 

[CC BY-SA 3.0 ISA Internationales Stadtbauatelier]

De nouveaux capteurs sont créés régulièrement. 
Fin mai 2015 Google annonce le projet Soli, une 
puce radar miniature de 9 mm de large, dans la 
bande des 60 GHz, développée pour détecter les 
mouvements de la main et des doigts…

https://youtu.be/0QNiZfSsPc0



Un brevet déposé par Google sur un bracelet 
susceptible de détruire un certain type de 
cellules cancéreuses a été rendu public début 
mars 2015. Des ondes radio, magnétiques, 
acoustiques, infrarouges sont utilisées pour 
viser les cellules à travers la peau dans le 
système vasculaire. Ces cellules auront été 
marquées au préalable par des nanoparti-
cules magnétiques, avalées en pilule, ce qui 
fait l’objet d’un autre brevet. D’autres utilisa-
tions sont possibles, notamment dans la lutte 
contre la maladie de Parkison. Ces recherches 
sont conduites par la division Life Sciences 
de Google X, qui a déjà en 2014 annoncé des 
lentilles mesurant le taux de glucose dans les 
larmes, destinées aux personnes diabétiques.

Il semble bien que l’utilisation conjointe des 
NBIC comme technologies et des big data pour 
l’analyse massive des données de santé va 
permettre à des grands de l’Internet de faire 
des percées en médecine qui pourraient être 
majeures. Mais si ces ruptures se précisent en 
ce qui concerne la maladie, qu’en est-il sur la 
mesure du bien-être ? C’est bien cette quanti-
fication de soi (quantified self) qui aujourd’hui 
intéresse les utilisateurs, même si elle reste 
perfectible dans sa fiabilité. Cette mesure du 
bien-être renvoie finalement à des modèles par 
rapport aux autres, par rapport à la norme… 
Comme on le voit, on glisse doucement de 
mesurer à quantifier. La CNIL (op.cit.) en sou-

ligne les nuances, qui sont essentielles à com-
prendre. Quantifier fait en effet exister sous 
forme de chiffres ce qui existait auparavant 
sous forme de mots. Ce processus nécessite 
de construire des équivalences et des conven-
tions qui ne sont pas moins que des comparai-
sons par rapport à une norme (laquelle ?). Ces 
pratiques de numérisation introduisent inci-
dieusement deux ruptures : l’intégration dans 
les esprits qu’il existerait une norme à laquelle 
se référer ; la création par archivage d’un double 
de soi numérique qui à terme pourrait concer-
ner la totalité de la vie et renvoie, là encore, aux 
notions d’éternité du posthumanisme.

La santé change de forme
La mesure de soi aux fins de mesure du bien-
être ou d’une meilleure connaissance de soi, 
qui semblent être des objectifs louables, de-
vient avec la quantification un phénomène qui 
pourrait nous faire considérer de manière com-
plètement différente la médecine telle qu’on la 
connaît, la pratique, et l’enseigne aujourd’hui. 
Une fois cette constatation acquise, il ne sera 
plus possible de revenir en arrière. Il est donc 
important de s’interroger aujourd’hui sur ce que 
représente la santé, tant qu’il est encore natu-
rel de se poser ces questions.

À cet égard, la représentation du handicap 
dans nos sociétés est riche d’enseignements. 
Il reste certes encore beaucoup de progrès 

”“

Bien avant les lunettes de vue, l’homme a répa-
ré ses membres avec des prothèses : on date 
ainsi de l’Égypte ancienne, entre 710 à 950 
avant JC, les premières prothèses de doigts de 
pied ! Les techniques ont ensuite fait un bond 
en avant lors du conflit de la première guerre 
mondiale, jusqu’à aujourd’hui, où des exosque-
lettes couplés à des impulsions neuronales 
permettent à des invalides de retrouver le sens 
de la marche, mais à des coûts encore élevés.

Réparer nos corps comme nous réparons nos 
voitures, en allant changer des pièces, pour-
rait-il devenir une réalité accessible au plus 
grand nombre ? Oui, répondent certains : grâce à 
l’impression 3D. C’est dans le fablab de Rennes 
que Nicolas « Bionicohand » Huchet a ainsi 
trouvé l’écoute et l’assistance de makers pour 

construire et améliorer sa main artificielle. Et 
l’impression 3D ne se limite pas à des exosque-
lettes, elle permet également de reconstituer 
des os (y compris le crâne), des vaisseaux san-
guins, des valves cardiaques, des oreilles, de la 
peau synthétique, et bientôt des organes com-
plets comme les poumons ou le cœur…

Le bien nommé projet EYE (Enhance your eye) 
envisage pour sa part la création d’yeux impri-
més d’ici 2027. Si dans un premier  temps  la 
cible visée reste celle des personnes mal-
voyantes, les capacités de ces organes artifi-
ciels (vision augmentée, connexion au réseau, 
changement de couleur de la pupille…) pour-
raient intéresser également des personnes 
valides. L’œil sera-t-il le premier organe que des 
humains remplaçeront volontairement ?

Réparer 
les humains

À savoir : Les Big Data et les Identités 
numériques ont été traitées dans 

de précédents cahiers de veille de la 
Fondation Télécom.

Figures accompagnant le brevet 
de Google sur le bracelet tueur de 

cellules malignes.

Nicolas Huchet fait partie en 2015 
des 10 « Innovators Under 35 France » 

(organisé par le MIT et BNP Paribas)

Un corps 
en bonne santé
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Une préoccupation quotidienne
Des études montrent que les wearables tels 
que les bracelets sont portés les six premiers 
mois puis ensuite délaissés. Mais une fois qu’ils 
auront commencé à sauver des vies, chacun 
voudra en porter et ne les enlèvera plus.  Il faut 
cependant qu’ils sachent se faire plus discrets, 
sous forme de tatoos, de bandes mises sous les 
vêtements ou intégrées aux vêtements, ou de 
pilules ingérables. Cette discrétion est essen-
tielle pour que les patients ne soient pas ren-
voyés constamment à leur maladie en voyant 
leur bracelet, qu’ils ne pensent plus à eux en 
tant que patient et n’épuisent pas leur énergie 
dans leur maladie. Outre la communication de 
données aux médecins, cet Internet des objets 
de santé peut même apporter des bénéfices au 
patient sous forme de feedbacks, ce qui est ap-
préciable quand on sait que l’esprit peut rétroa-
gir sur le corps pour aider à le soigner.

Les startups qui créent ces nouveaux dispo-
sitifs médicaux s’allient à des groupes phar-
maceutiques et des cliniques pour mener des 
tests en vraie grandeur. Le BioStamp MC10 
a ainsi été intégré courant 2014 dans des 
recherches sur de nouvelles thérapies neuro-
logiques. À terme dispositifs médicaux du quo-
tidien, ces wearables discrets vont pouvoir dès 
maintenant augmenter notre connaissance du 
corps et du cerveau sur des échantillons de 
population très étendus.

À Télécom Bretagne, Chafiaâ Hamitouche 
est à l’origine avec ses équipes de systèmes 
de chirurgie augmentée. De ses discussions 
avec les chirurgiens elle a pu développer 
des solutions de préparation des opérations, 
sources d’économies, de meilleure maîtrise 
de leur geste et finalement, de bien-être pour 
le patient. Elle a notamment travaillé sur des 
prothèses adaptatives qui évoluent en fonction 
de la vie du patient. Celles-ci embarquent de 
l’électronique et des éléments mécaniques 
mouvants, permettant des réglages post-
opératoires pour en ajuster le fonctionnement, 
la télémétrie ou la génération d’énergie in situ.

À Télécom Sud Paris, Mounir Mokhtari 
est spécialisé dans le domaine des aides 

technologiques pour pallier la déficience 
motrice (tétraplégiques) et cognitive 
(Alzheimer…). Responsable et fondateur du 
laboratoire HANDICOM (Handicap Engineering 
& Communication Lab.), chercheur CNRS au 
laboratoire IPAL de Singapour (Unité Mixte 
Internationale), il imagine avec une équipe 
franco-singapourienne des espaces de vie 
intelligents pour faire face à l’accroissement 
des personnes en situation de dépendance.

À Télécom Bretagne, André Thépaut dispose 
pour ce type de recherches d’un appartement-
laboratoire où les patients et les praticiens 
sont mis en situation et observés, de manière 
à développer des dispositifs domotiques 
adaptés aux personnes âgées.

L’anthropotechnie et la médecine

Accomplissement de soi, maîtrise de sa santé, 
augmentation de ses capacités, recherche 
du bonheur, sont des procédés d’human 
enhancement qui doivent se distinguer des 
pratiques médicales. Le terme anthropotech-
nie est d’usage en français pour « désigner 
l’activité visant à modifier l’être humain en 
intervenant sur son corps, et ceci sans but 
médical ».  L’Homme qui s’augmente n’est plus 
un patient face au médecin, mais un client face 
au praticien. Il demande de passer non pas 
d’un statut normal à un statut amélioré, mais 
d’un statut ordinaire à un statut modifié. Et 
ceci implique des considérations éthiques et 
déontologiques spécifiques et poussées.

À Télécom Bretagne, Christian Person (op.
cit.) est un des responsables du laboratoire 

WHIST, commun à l’Institut Mines-Télécom et 
Orange Labs, créé en 2009 et dédié à l’homme 

communicant et aux interactions entre 
ondes et personnes. Il a développé de longue 

date une recherche effectuée sur les effets 
sanitaires des ondes téléphoniques. Expert 

Cofrac (Comité français d’accréditation) pour 
la certification des téléphones, il s’intéresse 

à présent aux avantages de ces ondes. Par 
exemple en intégrant des antennes sur le 

corps, pour localiser précisément les parties 
du corps par la mesure des signaux radio 

émis, ce qui est l’objet du projet de recherche 
BoWI (body world interaction) mené au sein du 

Labex breton CominLabs depuis 2012.

Des ondes & 
du corps

Le biostamp de MC10, un patch 
flexible et connecté qui suit 
les mouvements de la peau.

Qualité de vie des 
personnes âgées

à faire en matière d’accessibilité, que ce soit 
dans le monde physique ou sur les réseaux 
numériques, mais le handicap commence à 
ne plus être vu nécessairement comme tel, 
d’autant plus que sa définition englobe, assez 
justement, une grande partie de la population à 
un moment ou l’autre de sa vie. Ce changement 
d’état d’esprit est particulièrement visible lors 
des retransmissions d’épreuves handi-spor-
tives, de plus en plus plebiscitées, certains 
athlètes handi-sport devenant des célébrités. 
Les techniques de réparation de l’Homme per-
mettraient en théorie de pallier les handicaps, 
et c’est là où les débats commencent : tout le 
monde ne souhaite pas être réparé, pour cer-
tains le handicap peut constituer intimement 
son identité. Ainsi, pour Bernard Stiegler le 
handicap est un vice de forme à surmonter, 
quand pour Peter Sloterdijk il est constitutif de 
l’humain, et pourrait même être recherché car 
les invalides seraient les hommes de demain.

L’Internet des objets est un autre vecteur de 
changement dans la Santé, car il permet une 
médecine personnalisée, plus adaptée et plus 
économe : les équipements médicaux connec-
tés, monitorés à distance, sont moins long-
temps en arrêt technique ; les patients peuvent 
être redirigés vers des unités sous exploitées ;  
les produits et les principes actifs pourraient 
être délivrés avec la juste dose, en fonction des 
données des patients mesurées toute leur vie.

Chirurgie 
augmentée



La Singularité (technologique) est l’idée selon 
laquelle, à partir d’un certain point de son évo-
lution technologique, l’humanité entre dans 
une ère technologique inconnue à ce jour. Cette 
rupture technologique soudaine est souvent 
envisagée comme la conséquence du déve-
loppement de l’intelligence artificielle jusqu’à 
une superintelligence supplantant le savoir 
et les compétences de l’ensemble de l’huma-
nité. Il peut s’agir également de ruptures dans 
d’autres disciplines, et plus certainement de 
ruptures simultanées transdisciplinaires.

L’évangélisateur : Raymond C. Kurzweil est 
l’un des théoriciens de la 
Singularité actuels, dont il 
voit l’horizon vers 2045. Il 
a contribué à populariser 
l’idée de Singularité à travers un livre publié en 
2005, The Singularity Is Near: When Humans 
Transcend Biology. Recruté par Google en 
2010, il est cofondateur de la Singularity Uni-
versity, à la fois think tank, université et incu-
bateur, dont le but est d’inspirer et former les 
futurs leaders qui s’attaqueront aux défis lan-
cés à l’humanité.

http://singularityu.org/

Le politique : Zoltan Istvan est le premier trans-
humaniste à se porter candidat à une élection 
nationale, et non des moindres puisqu’il s’agit 
des élections présidentielles américaines de 
2016. Il apporte ainsi les sujets transhuma-
nistes directement dans le débat public, et 
le parti Transhumaniste qu’il a monté pour 
l’occasion commence à faire des émules dans 
d’autres pays, dont la France.

http://www.transhumanistparty.org/

En route vers 
la Singularité
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de transplantation
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Immortalité Numérique

Nanomédecine
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Augmentation drastique 
des fonds de recherche

L’Humanité est unie pour 
lutter contre les grandes 

catastrophes et 
protéger la vie

Déchiffrage complet 
de l’épigénome 

et du transcriptnome

Étude du génome 
de tous les animaux

Larges recherches sur 
les principes actifs 
anti-vieillissement

Simulations informatiques 
du protéome, du connectome, de 

l’épigénome, du métabolisme 

Diagnostics cliniques fondés 
sur un million de paramètres

Médecine personnalisée 
avec contrôle continu du corps

Simulation informatique 
du corps humain 

à tous les niveaux biologiques

Simulation informatique 
complète d’une bactérie

Augmentation de 20 ans 
de la durée de la vie

Financements participatifs 
pour la recherche 

sur la longévité

Théorie complète 
sur le vieillissement

Régulation génétique 
du vieillissement

Augmentation de 50 ans 
de la durée de la vie

Victoire sur les maladies 
neurovégétatives via 

des neurones artificielsVictoire sur 
toutes les maladies

Cerveau et corps 
peuvent rajeunir

Enregistrement des 
moments de vie grâce aux 

équipements mobiles

Modélisation réussie 
du cerveau d’un ver

Création de modèles 
humains de plus en plus 

précis grâce aux IA

Modélisation réussie 
du cerveau d’une fourmi

Modélisation réussie 
du cerveau d’une souris 

et d’un chat

Enregistrement vidéo 
d’un rêve

Modélisation réussie 
du cerveau d’un primate et 

d’un humain

Bioréacteurs animaux 
permettant la croissance 
d’organes hors du corps

Le corps survit longtemps 
même après de graves 

dommages

Protection avancée du 
cerveau

Micromachines 
dans le flux sanguin

Sang artificiel

Capteurs intra-cellulaires

Micro-robots  
<.1mm 

imprimables

Cellules artificielles créées 
en biologie synthétique

Bio nanobots

Nanobots réplicables 
dans le corps humain

Corps 
nanotechnologique

Réduction de la 
mortalité sur les routes

Désarmement et 
prévention des guerres

Pays sans crimes

Traitement de la dépression 
et réduction des suicidesSanté contrôlée en continu 

par les équipements mobiles

Désarmement complet et 
démilitarisation

Vidéo surveillance 
généralisée

Cette figure est inspirée de la « roadmap 
to immortality » créée en 2013 par Maria 
Konovalenko (voir encart Défi collectif 
page ). Ne sont gardés ici que les enjeux 
qui relèvent des sujets abordés dans ce 
cahier, les thérapies géniques, le clonage, la 
cryogénie, parmi d’autres, étant laissés de 
côté. De même, toutes les étapes de 2015 à 
2045 telles qu’envisagées sur la figure ini-
tiale ne sont pas reproduites ici. On peut voir 
cependant les liens qui existent entre les 
différentes grandes causes qui se dirigent 
vers la Singularité, et l’importance dans 
tous les cas des recherches en sciences 
cognitives et en médecine.

En savoir plus : https://goo.gl/SL345q

Icônes // thenounproject.com // Zoë Austin /  

Simon Chil / Julien Deveaux / Cris Dobbins /  

Dan Hetteix / Darrin Higgins / Catherine Please / 

Diogo Trindade /  Lucas Wicky //

Bioinformatique : le transcriptome est l’en-
semble des ARN issus de la transcription 
du génome. Le protéome est l’ensemble 
des protéines exprimées dans une cellule. 
L’épigénome est l’ensemble des modifica-
tions épigénétiques (influence environne-
mentale) d’une cellule.



Le cerveau et la cognition en général tiennent 
une place particulière dans les recherches sur le 
transhumanisme et le posthumanisme. Il s’agit 
d’étudier l’organe biologique le plus complexe 
qui existe, à la fois pour le soigner (maladies 
d’Alzheimer, de Parkinson…), pour en com-
prendre les cas troublants (syndrome d’Asper-
ger…), pour s’y interfacer avec des dispositifs 
électroniques, pour en augmenter les capaci-
tés par diverses technologies (électroniques,  
chimiques, géniques…), et pour éventuelle-
ment le dupliquer ou l’archiver.

La quête et la question centrale ici est celle de la 
réalisation d’une intelligence artificielle (IA). On 
vient en trois mots d’ouvrir un débat très animé. 
Pour commencer, qu’est-ce que l’intelligence ? 
Reprennant  William James, qui le disait à propos 
de la conscience, l’intelligence est une chose 
dont « le sens nous est connu tant que per-
sonne ne nous demande de le définir ». Comme 
Michel Imbert (voir ci-dessous), il semble plus 
raisonnable de s’attacher non pas à définir l’in-
telligence, mais à en voir les preuves. Deuxiè-
mement, une intelligence créée artificiellement 
par l’Homme doit-elle s’inspirer uniquement de 
l’intelligence humaine telle que nous la connais-
sons aujourd’hui ? Quid de l’intelligence collec-
tive des fourmis, quid de l’intelligence incarnée 
qui ne nécessite pas le recours aux neurones 
(voir encart à page ) ? Comment prendre en 
compte des découvertes récentes démontrant 
que les neurones de la peau ne se contentent 

pas de transmettre des signaux tactiles bruts au 
cerveau, mais également des informations sur 
la forme de l’objet ayant touché la peau, ce qu’on 
pourrait désigner par du « précalcul » ?

Car, et c’est le troisième point, nous en savons 
encore très peu sur le fonctionnement du cer-
veau, et nos modèles artificiels ne prennent pas 
en compte l’ensemble des cellules neuronales, 
les cellules gliales par exemple. Vouloir réaliser 
une intelligence artificielle per se relève peut-
être encore de l’utopie en l’état actuel de nos 
connaissances. Il est en revanche possible 
qu’une (autre forme d’)intelligence émerge de 
la mise en réseau de nos objets de l’Internet, 
capteurs, processeurs et bases de connais-
sances, une intelligence que nous ne constate-
rions qu’a posteriori. Mais pour le comprendre, 
il faut d’abord décrire les différents stades des 
intelligences artificielles (AI) comme suit :

ANI (narrow) AI faible, spécialisée dans un 
seul domaine (les échecs, mais 
nulle en cuisine)

AGI (general) AI forte, comparable à un être 
humain, raisonne, résoud, 
apprend, planifie…

ASI (super) Superintelligence, plus forte 
que les humains dans tous 
les domaines, y.c. créativité, 
sciences, culture générale, 
intelligence sociale…

Les sciences 
cognitives en tête

“
Des turbocodes
aux cliques 
neurales

”

Qu’est-ce que l’intelligence ? 

Je n’essayerai pas, n’étant ni assez naïf ni suf-
fisament présomptueux, de donner de l’intel-
ligence une définition liminaire formelle : pour 
s’entendre sur ce que cette notion recouvre, 
peut-être suffit-il de décrire ce qui fait tout 
être que l’on s’accorde à reconnaître comme 
intelligent. Il découpe le monde complexe dans 
lequel il vit en sous-ensembles plus simples, 
connaissables, et utilise cette connaissance 
pour décider d’une action adaptée et en plani-
fier le décours. Le traitement par les systèmes 
sensoriels de l’information recueillie sur l’envi-
ronnement est ce qui permet en premier lieu 
d’en structurer la connaissance utile. La pla-
nification, qui est le processus par lequel sont 
combinées les connaissances utiles pour déci-
der du meilleur déroulement possible de l’action 
en vue d’atteindre une certain but, implique la 
capacité de représenter de façon flexible et 

adaptative l’environnement. Cette capacité, 
qui n’est autre que celle d’apprendre, suppose 
l’assimilation de nouvelles informations, leur 
stockage et leur accomodation en vue de modi-
fier les structures de connaissance, les straté-
gies perceptives et l’action. Cet apprentissage 
lui-même suppose, pour être efficace, la com-
munication ; les informations doivent en effet 
circuler entre les structures de connaissance 
et les individus. Il ne fait guère de doute que le 
langage, moyen de représentation des connais-
sances et de communication par excellence, 
confère à notre espèce des propriétés remar-
quables et fait du cerveau humain le dispositif 
le plus intelligent jamais rencontré ou fabriqué. 
La perception, l’action finalisée, l’organisation 
conceptuelle, le raisonnement, l’apprentissage, 
la communication, le langage sont ainsi autant 
d’aspects que recouvre le concept de cognition. 
[Michel Imbert, 1992, Introduction aux Sciences 
Cognitives, éditions Gallimard, pp. 49-50]

À Télécom Bretagne, Claude Berrou, membre 
de l’Académie des sciences et co-inventeur des 

turbocodes, mène depuis 2011 une recherche 
sur le cortex artificiel.  Issu du monde des 

télécoms, il cherche à travers le projet européen 
Neucod à modéliser le cerveau humain par une 

approche inédite qu’il connaît bien : la théorie 
de l’information. « L’homme n’est qu’une étape 

dans l’évolution. Les machines pensantes 
sont peut-être la prochaine étape », estime-t-il.  

Partant du constat que le néocortex, ce « milieu 
de propagation qui permet à des processus 

biologiques de passer d’îlots de connaissances 
à d’autres », possède une structure très proche 

de celle des décodeurs modernes, il a développé 
avec son équipe multidisciplinaire des codes 

de représentation et de mémorisation de 
l’information qui peuvent expliquer pourquoi 
l’information mentale est robuste et durable, 

ouvrant des perspectives prometteuses en 
intelligence artificielle bio-inspirée. 
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Une superintelligence pour sup-
planter l’humanité ?

Une hypothèse, et une crainte, soulevée depuis 
2014 à travers des interventions remarquées 
de Stephen Hawking, Elon Musk ou Bill Gates, 
est que d’ici quelques années une ASI pour-
rait émerger qui ne serait pas nécessairement 
bienveillante envers l’humanité, et que le che-
min pour ce faire avait peut-être déjà été em-
prunté sans retour. La question serait de savoir 
comment rester l’espèce dominante face à l’IA 
le temps venu.

À l’inverse, et à l’instar des big data, des résul-
tats bluffants en reconnaissance du contenu 
d’une image ou en reconnaissance vocale pro-
duisent un enthousiasme et un tapage média-
tique excessifs. Yann Le Cun, directeur chez 
Facebook du laboratoire de recherche en IA, 
met en garde contre ces excès. Le spécialiste 
du Deep Learning, rappelle que les recherches 
en intelligence artificielle ont déjà traversé 
plusieurs hivers quand les acteurs de l’époque 
annonçaient des résultats qu’ils ne pouvaient 
réaliser. Ce fut ainsi le cas à la fin des années 
90 avec certains types de réseaux de neurones 
artificiels qui ne dépassaient pas le stade théo-
rique. Le chercheur alerte sur le risque de s’em-
baller à la suite de startups, d’investisseurs, 
qui pensent que l’on est proche de construire 
des systèmes aussi puissants que le cerveau, 
alors que nous en sommes encore loin.

Là où nous sommes aujourd’hui est un monde 
numérique rempli d’ANIs. Presque tous les 
domaines ont en effet été résolus ou sont en 
passe de l’être par des IA faibles, y compris la 

conduite d’un véhicule ou la traduction simulta-
née. Les moteurs de recherche ne sont que de 
gigantesques ANI capables de trouver des ré-
ponses à nos questions. Le stade suivant, AGI, 
est plus difficile à atteindre, parce que parado-
xalement il ne s’agit plus pour l’IA de s’attaquer 
à des problèmes que l’on résoud en calculant, 
mais de problèmes que l’on résoud sans même 
y penser, empreint de sa culture humaine, et 
fruit de millions d’années d’évolution, ou d’an-
nées d’apprentissage. C’est ce qu’on nomme le 
paradoxe de Moravec.

Pour y arriver, il faut pour commencer des pro-
cesseurs aux puissances de calcul compa-
rables au cerveau (ce qui est déjà une manière 
abusive de comparer les deux systèmes) : 
l’ordre de grandeur serait alors de 1016 calculs 
par seconde. L’ordinateur le plus rapide au 
monde, Tianhe-2, calcule à cette vitesse, mais 
au prix d’une puissance de 24MW, là où le cer-
veau se contente de 20W. 

La seconde obligation est bien sûr de rendre 
le système intelligent. Trois méthodes sont en 
lice :  imiter très précisément le cerveau, obte-
nir un cerveau artificiel en imitant l’évolution, 
laisser à la machine le soin de résoudre ce pro-
blème. La première méthode suit actuellement 

La morphologie computationnelle 
ou l’intelligence incarnée

À Mines Nantes, Frédéric Boyer est 
un roboticien qui travaille selon une 

approche bio-inspirée. Il développe des 
robots qui ne nécessitent pas le recours 

au calcul informatique pour acquérir leur 
autonomie et explorent leur environnement 

grâce aux particularités de leurs corps, 
selon des principes dits de morphologie 

computationnelle. Cette robotique bio-
inspirée reconsidère l’intelligence comme une 

propriété émergeant des interactions du

deux voies : s’inspirer de ce que l’on connaît du 
cerveau pour créer des algorithmes (réseaux 
de neurones artificiels, Machine learning, Deep 
learning…) capables d’apprentissage, si pos-
sible non supervisé ; ou créer un cerveau synthé-
tique par rétro-ingénierie, c’est-à-dire l’analyser 
couche par couche jusqu’aux composants de ses 
cellules et reconstituer la complexité du cerveau 
par simulation (BlueBrain en Europe, BrainChip 
d’IBM…). Cette deuxième voie est encouragée par 
la simulation récente réussie des 302 neurones 
de locomotion du ver Caenorhabditis elegans. 
La deuxième méthode pour imiter le cerveau est 
de s’en remettre à l’imitation de l’évolution, via 
des algorithmes génétiques, sur la base d’un cer-
veau artificiel non abouti. La troisième méthode 
est plus inventive : construire une machine dont 
l’objectif est de faire de la recherche en IA et de 
se reprogrammer elle-même au fur et à mesure 
de ses découvertes. Et tout ceci pourrait effecti-
vement arriver dans les années qui viennent, car 
les découvertes en IA permettent d’améliorer les 
techniques de recherche en IA.

Notre propre intelligence se trans-
forme

Il n’y a pas que l’IA qui s’améliore au contact du 
numérique, nos propres fonctions cognitives 
évoluent par le biais des interactions homme-
machine. Il a ainsi été montré que la pratique des 
jeux augmente notre capacité à traiter des infor-
mations en parallèle, à analyser des scènes et à y 
être réactif, à élaborer et à vérifier des hypothèses 
quand il est nécessaire de construire une théorie 
du jeu dans lequel même les règles sont à décou-
vrir, et que cela produit en outre un entraînement 
musculaire car l’aire corticale frontale – qui gère et 
anticipe le mouvement – est constamment sollici-
tée. La génération dite Z développe un cerveau qui 
est différent de celui de ses parents, et acquiert 
de nouvelles compétences cognitives. Demander 
à cette génération de participer à la création des 
AGI par le biais de jeux sérieux comme EyeWire 
au MIT (une plateforme pour repérer tous les neu-
rones sur des images cérébrales) et la co-éduquer 
avec les AGI naissantes serait une voie promet-
teuse pour l’émergence d’une ASI utile à l’huma-
nité. Car, au lieu de créer une intelligence imitant 
ce que nous sommes aujourd’hui, il serait plus… 
intelligent de la pousser sur ce qu’elle sait faire de 
mieux, l’aide à la décision, et co-évoluer avec elle. 
Cette ASI, que l’on craint aujourd’hui, sera, qui sait, 
ni totalement artificielle ni totalement naturelle.

Un humain reconnaît tout de suite du givre, là 
où une machine voit un dégradé de gris.

corps de la machine-animal avec le monde 
qui l’entoure : c’est l’intelligence incarnée.  Elle 
ouvre la voie au développement de nouveaux 
sens, tant pour les artefacts que pour les 
humains. Parmi ceux-ci, le sens électrique, 
présent chez certains poissons, qui leur permet 
de naviguer dans des eaux sombres ou turpides. 
Un tel sens offre une représentation spatiale  de 
son environnement complémentaire, qu’il peut 
être utile de posséder quand on évolue dans un 
milieu hostile.



Qu’y a-t-il en commun entre deux des ses-
sions scientifiques que l’on retrouve depuis 
la première édition à Megève des Augmented 
Human International Conferences : Haptics 
and Exoskeletons et Augmenting Realities ? 
Dans les deux cas la proposition est de faire 
des expériences de vie nouvelles, soit à l’aide 
d’extensions mécaniques, soit par l’ajout ou la 
simulation d’informations, ou bien une combi-
naison des deux.

Réalité altérée
Qui n’a jamais voulu changer de corps pour ex-
périmenter la vie dans un corps du sexe opposé, 
ou bien se projeter dans le corps d’un athlète ?  
Sans aller jusqu’à ces fantasmes, expérimen-
ter la vie d’une personne dépendante ou mal-
voyante, par des simulations physiques ou par 
le biais de jeux sérieux, peut aider le praticien à 
mieux comprendre le ressenti de son patient, à 
littéralement se mettre à sa place, à développer 
son empathie et donc à mieux prendre soin de 
lui. Combinant casques Oculus Rift et Kinnect, Yi-
fei Chai, étudiant à l’Imperial College de Londres,  
a construit un dispositif permettant de prendre 
le contrôle à distance d’une autre personne. Le 
possédé est bardé d’électro-stimulateurs sur les 
muscles tandis que le marionnettiste reçoit sur 
son Oculus les images filmées par le premier. Il 
va donc, dans son propre environnement, expé-
rimenter les gestes du contrôleur, ses réflexes, 

et vivre physiquement l’expérience intérieure 
de l’autre. La généralisation de ce dispositif 
pourrait permettre à chacun de comprendre la 
vie avec le handicap.

Petit à petit l’Homme projette sa pensée et ses 
intentions bien au-delà de son corps. La réa-
lité immédiatement palpable de son environne-
ment n’est déjà plus la même que celle de nos 
ancêtres. En cela la réalité mixte, qui désigne 
tout ce qui se trouve entre les deux extrémi-
tés du continuum de la réalité à la virtualité, 
est en train de faire faire un saut cognitif aux 
humains. Elle crée un monde, de plus en plus 
commun aujourd’hui, où les objets réels et vir-
tuels non seulement coexistent, mais peuvent 
interagir les uns sur les autres. Avec l’Internet 
des objets qui multiplie les capteurs et les ac-
tuateurs dans le monde réel, et les interfaces 
cerveau-machine ou de vision augmentée, la 
manière dont nous interagissons et pensons le 
monde peut être radicalement changée. Arctu-
rus BioCloud est un de ces projets qui rendent 
notre époque fascinante. Il combine robotique, 
biologie synthétique et intelligence artificielle, 
le tout dans un environnement open source et 
construit dans le cloud, pour permettre à des 
scientifiques, et tout un chacun, de conduire 
des expériences biotechnologiques, et de créer 
la vie dans un environnement sûr.

La vie telle que nous 
la connaissons ?

Dans le film Avatar, les humains côtoient des 
extraterrestres plus grands qu’eux, sur leur 
propre planète, et le font à travers des robots 
aux formes extraterrestres qu’ils pilotent en 
immersion dans une cuve sensorielle. C’est la 
seule manière pour être accepté, mais égale-
ment pour éprouver le monde étranger tel qu’il 
est perçu par ses habitants. Cette fusion du 
corps, du cerveau et de la machine, temporaire 
puisque la déconnexion normale permet de 
réintégrer son humanité, est la solution pour 
vivre dans des conditions différentes. Elle per-
mettrait à l’humain de se mouvoir en toute quié-
tude dans des environnements qui lui sont nor-
malement hostiles : les grands fonds, l’espace 
aujourd’hui, et peut-être demain des milieux 
rendus hostiles, par la main même de l’Homme, 
en raison des changements climatiques.

Il a été montré de nombreuses fois que la plas-
ticité du cerveau permet de réattribuer des 
zones entières à de nouvelles tâches. Cela est 
confirmé dans le cas de personnes ayant perdu 
un sens, cela peut être utilisé pour entraîner le 
cerveau à piloter directement des extensions 
robotiques. Les techniques sont aujourd’hui 
invasives (des micro-électrodes sont intro-
duites dans le tissu cérébral), elles pourraient 
demain ne plus nécessiter d’opérations chirur-
gicales si l’on en croit les progrès effectués sur 
les casques cérébraux qui lisent et stimulent 
l’activité cérébrale. Une fois que ces derniers 
seront abordabes et d’encombrement réduit, 
ils permettront à l’humanité de fusionner avec 
ses machines, mais également d’améliorer ses 
capacités cognitives propres, comme l’atten-
tion ou la concentration.

Fusionner avec 
la machine

À Télécom Paris Tech, Catherine Pelachaud  
travaille depuis plusieurs années à rendre la 

machine plus humaine…  Les machines, même 
si elles font partie intégrante de notre quotidien, 

ne sont pas toujours accessibles et aisées à 
manipuler.  Quand les humains échangent entre 

eux, ils utilisent toute une gamme de codes 
comme des hochements de tête, des intonations, 

des expressions du visage qui sont loin d’être 
insignifiants dans la conversation.  « Développer 
un agent conversationnel animé, c’est modéliser 

cette communication », explique la chercheuse qui 
travaille à construire un agent virtuel autonome, 

capable de communiquer verbalement et non-
verbalement.  Ces recherches permettront un jour 
de communiquer naturellement avec un robot ou 

un être virtuel autonome.  

Les agents 
conversationnels 
animés

En savoir plus : http://www.arcturus.io/

Principe de prise de 
conscience à distance du 
corps de l’autre. Yifei Chai.
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Robots de métal & robots algo-
rithmiques

Intelligences artificielles de type AGI, exos-
quelettes performants, les ingrédients sont à 
portée de main pour créer des robots anthro-
pomorphes, ou pas, qui sont eux aussi une ex-
tension possible de l’humanité. Le philosophe 
Jean-Michel Besnier relève comme indice que 
le robot est devenu plus présent dans nos vies 
quotidiennes, le « récit de certains démineurs 
en Irak ayant confessé la sympathie qu’ils 
avaient fini par éprouver pour leurs robots ». 
Il y a là un fond d’animisme qu’on ne retrou-
vait jusqu’alors que dans une société comme 
le Japon très en pointe, comme on le sait, sur 
l’intégration des robots dans le quotidien. 

Et ces robots ne sont pas seulement des robots 
de métal. Il a été question ces derniers mois 
de robots capables de créativité, rédigeant des 
livres, ou des milliers d’articles de presse lors 
de résultats d’élections. Ces possibilités étaient 
illustrées par des robots tapant sur des claviers, 
cachant complètement la réalité qu’il s’agit bien-
sûr de robots algorithmiques, c’est-à-dire de 
pre-AGI dont l’environnement se limite au seul 
monde numérique et n’a que faire de la réalité 
du monde physique. 

Parmi les domaines où le robot est le plus ac-
ceptable, on trouve à nouveau celui de la santé. 

Le robot anthropomorphe (page ) devient le 
compagnon idéal pour les personnes dépen-
dantes, sa force lui permettant également de 
pallier les difficultés pour se mouvoir. De son 
côté, le robot algorithmique, fort de l’accès aux 
bases de connaissances médicales, et aux 
capteurs implantés sur et dans le corps des pa-
tients, et prolongé par le robot physique dans la 
salle d’opération ou l’extension physique sur le 
corps, va tout simplement remplacer les méde-
cins en l’espace de quelques années. Les lois 
de la robotique telles qu’imaginées par Isaac 
Asimov imprimées en lui, le robot bienveillant 
trouve sa voie comme assistant de l’humanité. 

Les premiers robots qui coopèrent ainsi au 
bien-être de l’humain lui apportent aujourd’hui  
une aide sensorimotrice, soit en remplaçant 
le  membre déficient, soit en portant le corps 
malade. Mais ils s’adressent de plus en plus aux 
besoins de communication des êtres humains, 
en reconnaissant les tons de voix, entendus 
ou à employer, ou les limites de proximité phy-
sique tolérables. En devant s’adapter aux capa-
cités cognitives des patients, le robot va peu à 
peu apprendre à modifier son comportement 
en fonction de son interlocuteur, identifier les 
émotions, et finir par en éprouver pour affiner 
ses rapports avec l’humain. Là encore, une co-
évolution douce va probablement s’effectuer, 
entre la machine actuelle, l’homme actuel, et 
leurs différentes formes de fusion.

De toutes les grandes aventures humaines à 
venir qui nécessiteront rapidement de s’inter-
roger sur la nature des êtres humains y partici-
pant, l’exploration et la conquête spatiales en 
sont assurément une. Jusqu’à maintenant les 
astronautes sont durement sélectionnés pour 
supporter les contraintes physiques et psycho-
logiques des voyages de longue durée. Demain 
ils pourraient être augmentés pour améliorer 
leur sens de l’équilibre et leur acclimatation à 
l’apesanteur. 

Leurs combinaisons spatiales sont devenues au 
fil du temps des exosquelettes, jusqu’au siège 
de sortie extravéhiculaire de la navette spa-
tiale. Mais elles doivent être plus légères et plus 
souples, comme une seconde peau, et c’est ce à 
quoi travaille le MIT en équilibrant les pressions 

non plus par du gaz, mais grâce à des matériaux 
à mémoire de forme. 

Ces recherches sont motivées par l’arrivée de 
l’Homme sur Mars. Mais comme le souligne Flo-
rence Porcel dans un TedX, elles trouvent d’ores 
et déjà des applications en dehors du domaine 
spatial : les sportifs (cf. d-shirt, page ) et les 
militaires sont les premiers intéressés, mais 
à terme tout usage nécessitant plus d’autono-
mie et plus de performance. Un exemple : en 
intégrant des capteurs dans des vêtements 
issus de cette recherche spatiale, ces derniers 
pourraient en cas de détection d’hémorragie se 
contracter localement en garrot, en attendant 
une intervention plus poussée. 

https://youtu.be/7erAhED-nEQ

Vers de nouvelles aventures humaines
À Télécom Bretagne, Francesco Andriulli 

mène une recherche transdisciplinaire, 
l’électromagnétisme computationnel, qui 

relève de la physique et des mathématiques 
appliquées, de l’ingénierie avancée et du calcul 

à haute performance. Au sein de son laboratoire, 
le TeleComPhysLab for Brain Research 

Applications, il s’intéresse au cerveau, « un 
milieu très compliqué pour qui veut comprendre 

les interactions électromagnétiques qui s’y 
déroulent ». Il mesure l’activité du cerveau à 

l’aide de 256 capteurs haute densité : c’est 
l’électroencéphalographie.  Les mesures sont 

faites à la surface du volume du cerveau, et les 
mathématiques permettent de passer de la 

surface au volume. Des algorithmes nouveaux 
sont nécessaires pour traiter les données 

acquises, et c’est l’une des expertises qui font la 
différence de cette équipe.

La physique 
computationnelle

Faut-il craindre la perte de l’humanité ?

« Aujourd’hui la robotisation transforme très 
profondément notre façon de vivre, comme 
en son temps l’a fait l’imprimerie, ou la 
fourchette… », rappelle Bernard Stiegler dans 
une série d’interviews pour Arte début 2015. 
Le philosophe, critique des mouvements 
posthumanistes, estime « qu’on ne sort pas 
de l’humain, l’humain est un être qui se trans-
forme » et cite l’anthropologue des techniques 
André Leroi-Gourhan qui montre à quel point 
l’homme du XVIIIe siècle, pourtant proche 
dans le temps,  est très différent de l’homme 
contemporain.

https://youtube.com/watch?v=fU1wx5sMwNs

Bras robotique contrôlé 
par l’activité neuronale. 2011



De la conquête spatiale à la lutte contre la mala-
die d’Alzheimer, de l’énergie bon marché aux 
véhicules autonomes, les entrepreneurs de l’ère 
numérique ont repris le rôle que des chercheurs 
et entrepreneurs de la fin du XIXe siècle s’étaient 
donné : s’emparer des grands enjeux de leurs 
temps et offrir un nouveau souffle aux sciences 
et à la société en relevant des défis nécessi-
tant des capitaux importants. Ces visionnaires 
créent des startups tous azimuts pour explorer 
les conditions techniques de réalisation de l’hu-
manité augmentée. Par définition, ces startups 
cherchent également leur modèle économique, 
et on ne trouvera pas encore de chaîne de valeur 
ou de modèle, dans un monde qui est encore en 
pleine invention.

L’automatisation de la société qui s’accélère 
pose deux interrogations qui peuvent stupéfier 
nos contemporains : et si le travail n’était plus 
une valeur centrale de la vie ? et si l’argent tel 
que nous le connaissons n’était plus nécessaire 
d’ici quelques années ? C’est un monde qui se-
rait possible dans une société quasi robotisée, 
dans laquelle le coût de l’énergie serait faible, 
le coût de construction des logements serait 
réduit, et la possession de véhicules rendue inu-
tile sous le double impact de l’économie collabo-
rative et de l’automatisation des véhicules, l’en-
semble rendant les prêts, et donc les banques, 
moins nécessaires. 

Il faut bien accepter que tous les métiers seront 
affectés. Les robots mécaniques et les robots al-
gorithmiques vont remplacer l’agriculteur qui la-
boure son champ comme l’avocat qui se penche 
sur le droit du travail, le chirurgien qui opère de 
ses mains comme le médecin qui pose son dia-
gnostic, le trader qui gère des comptes comme 
le chauffeur de taxi qui transporte ses clients. 

Contraintes d’émergence d’un 
marché

Dans « L’Humain augmenté » (op.cit.), Bernard 
Calverie et Benoît Leblanc brossent quelques 
perspectives économiques utiles. Ils rap-
pellent tout d’abord que les méthodes et les 
techniques d’augmentation doivent être exa-
minées selon deux dimensions : leur acces-
sibilité et leurs contraintes d’usage. Quand 
on observe les coûts d’accès aux derniers 
modèles de mobiles ou de montres connec-

tées, on peut craindre que ces phénomènes se 
produisent également pour l’accès aux dispo-
sitifs d’augmentation, mais cette fois avec des 
conséquences plus graves que la simple non-
possession du dernier modèle. Il y aurait des 
hommes bien augmentés, et des hommes mal 
augmentés, et une nouvelle ségrégation pour-
rait s’établir entre ces deux classes. Les au-
teurs s’inquiètent également d’une « frontière 
entre ces hommes augmentés et des hommes 
naturels, contrains économiquement ou politi-
quement de le rester ». Ces derniers pourraient 
alors refuser cette augmentation au reste de 
l’humanité, non pas animés par des ressorts 
idéologiques ou religieux, mais par de simples 
ressorts économiques. Une idéologie « tech-
no-luddite ou bio-luddite » est envisageable, 
qui fait référence au mouvement anti-industriel 
anglais au début du XIXe siècle qui opposait de 
manière violente artisans et ouvriers craignant 
que les machines mettent en danger l’emploi.

Les contraintes d’usage peuvent apporter une 
deuxième difficulté au projet d’augmentation 
technologique, si on ne change pas nos compor-
tements vis-à-vis des utilisateurs. Ceci s’opère 
selon deux dimensions. La première est celle 
d’une « dérive sociale imposant des utilisations 
d’augmentation, pour la sécurité et le contrôle 
des hommes, pour l’accès au travail ou la maî-
trise des conditions de travail » et même pour 
l’accès à la culture, à l’information… Cette aug-
mentation par la contrainte s’effectuerait sur les 
plus vulnérables d’abord, les personnes âgées, 
les futurs enfants, les personnes mal informées. 
La possibilité de choisir d’être ou non augmen-
té, temporairement ou non, réversiblement ou 
non, doit être une condition sine qua non de la 
création d’un marché des technologies augmen-
tantes. L’obsolescence programmée actuelle de 
nos objets est la deuxième caractéristique de la 
société de consommation qu’il faut abandonner. 
Au-delà des logiques écologiques de ce choix, 
il ne paraît pas imaginable que des utilisateurs 
acceptent de s’augmenter en sachant qu’ils 
devront faire face à des obligations de mainte-
nance, ou des coûts récurrents d’entretien. De 
même, les modèles économiques construits sur 
les abonnements ne semblent pas adaptés à ce 
qui deviendrait une part vitale de notre identité.

L’idéologie transhumaniste, telle qu’elle est 
majoritairement portée à l’heure actuelle, s’ac-

Considérations 
économiques

La possibilité de choisir 
d’être ou non augmenté, 

temporairement ou 
non, réversiblement 
ou non, doit être une 

condition sine qua 
non de la création d’un 

marché des technologies 
augmentantes. ”

“
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corde avec une vision libertarienne de la socié-
té. Les deux groupes ne veulent pas qu’on leur 
dise comment mener leurs vies, ils ne veulent 
pas de restrictions, ils veulent pouvoir exercer 
toutes leurs libertés. Pour les transhumanistes, 
ceci passe par la possibilité de mener toutes 
les recherches technologiques et scientifiques 
possibles. Et s’il ne leur en est pas donné la 
possibilité, certains envisagent de s’isoler sur 
des plateformes flottantes en dehors des eaux 
territoriales, pour mener à bien leur projet loin 
des contraintes juridiques ou idéologiques des 
nations. Jusqu’à mettre en péril l’équilibre des 
économies que ces super-riches financent ?

L’alliance entre super-riches et 
multitude

Car ce sont bien les super-riches qui financent 
aujourd’hui – et testent également, au risque 
d’en faire les frais – les recherches sur les tech-
nologies d’augmentation. Dans son ouvrage 
paru en 2015, Humans 3.0 The Upgrading of the 
Species, Peter Nowak estime dans son deuxième 
chapitre, consacré à l’économie, que l’humanité 
résoud à présent plus souvent le dilemme du 
prisonnier par une stratégie gagnant-gagnant 
que par le choix de la traîtrise. Sans se concer-
ter explicitement, et donc sans doute sans 
débat de fond, les super-riches, les riches et les 
moins riches pourraient coopérer pour trouver 
ensemble les chemins de l’évolution de l’huma-
nité. Les super-riches financeront, et parfois 
certains d’entre eux se paieront le luxe de faire 
des essais sur eux-même. La multitude moins 
aisée mettra à disposition ses corps et ses don-
nées physiologiques pour mieux connaître la 
nature humaine et guider les chercheurs, avec 
en retour l’assurance d’un accès à l’augmenta-
tion sous forme d’une commodité supplémen-
taire. La perte des emplois sera compensée par 
un revenu de base, et une répartition différente 
des temps de vie qui ne sera plus tournée vers la 
retraite, puisqu’à tout moment l’être humain dis-
posera des fonctions cognitives et physiques 
pour exercer une activité créant de la richesse.

Le projet transhumaniste est encore mal connu, 
c’est pourtant un des enjeux sociaux-écono-
miques majeurs des prochaines décennies. Il 
ne faudrait pas passer à côté de cette occasion 
unique de laisser derrière nous une économie 
construite sur la précarité et l’obsolescence.

Lectures complémentaires

Disruptive technologies: Advances that 
will transform life, business, and the glo-
bal economy. McKinsey 2013  
http://goo.gl/Oais21

Quelle médecine pour l’homme augmen-
té ? Étude des enjeux philosophiques de 
l’anthropotechnie. Alexandre Klein. Univer-
sité d’Ottawa. 2014 http://goo.gl/JhtERf

On a externalisé le corps humain. Alain 
Damasio. 2014 http://goo.gl/74h9DM

Applications de santé : que captent les 
capteurs ? Hubert Guillaud. Internet Actu. 
Janvier 2015 http://goo.gl/zeLjEh

Principes de design des technologies prêt-
à-porter : Wearables, Tech Trends 2014. 
Deloitte University Press   
http://goo.gl/CNI2GS

Humans 3.0 The Upgrading of the Species. 
Peter Nowak Lyons Press 2015

En France, on est effrayé par le transhu-
manisme. Usbek & Rica, décembre 2014 
http://goo.gl/Y6G3Z3

The AI Revolution: The Road to Superintelli-
gence. Tim Urban http://goo.gl/pUECM0

Francisco Varela : des systèmes et des 
boucles. Par Benoît Le Blanc, dans Hermès, 
La Revue n° 68, 2014/1 L’Autre n’est pas 
une donnée - Altérités, corps et artefacts 
http://goo.gl/qa8YoD

La conquête du cerveau. Future Mag, 
janvier 2015 http://goo.gl/bJ5v8E

How does the mind arise from the brain ? 
H+ magazine janvier 2015  
http://goo.gl/GZN0cE

Un jeu de rôle et des outils de médiation 
pour s’informer et discuter autour de la 
question de l’humain augmenté.  
http://www.jeudebat.com/nos-actions/
humain-augmente/

Un des projets de TechIsland au large de la 
Silicon Valley : http://goo.gl/h5Y2og

Les startups de la FrenchTech ne sont pas en reste, 
comme l’illustre en avril 2015 The Amazing French-
Tech. Lunettes intelligentes, casques audio 3D, 
analyse du visage en temps réel, réalité virtuelle 
immersive et réalité augmentée, exosquelettes, 
main bionique, vêtements et accessoires (se-
melles, ceinture, tee-shirt, montre…) connectés, 
capteurs de données, cœur artificiel, recherche 
sur le cerveau artificiel, de nombreuses startups 
œuvrent dans le domaine de l’Homme augmenté.

http://www.gouvernement.fr/amazing-french-tech

Cependant, comme l’écrit Olivier Ezratty dans une 
analyse fouillée parue fin mai 2015, il est possible  
que nous soyons pourtant « en train d’observer 
passivement, une nouvelle fois, une stratégie non 
écrite de domination américaine des technologies 
à venir. » Il est temps de se réveiller et d’agir sur les 
leviers pour rattraper notre retard.

http://goo.gl/z9onDg



3.Quelles voies 
emprunter ?

Parce qu’il se propose d’intervenir sur ce 
qu’est l’essence même de l’humanité, 
le projet d’Homme augmenté, qu’il soit 

transhumaniste, posthumaniste ou hyperhu-
maniste (voir page  ), porte avec lui son lot 
de craintes, d’incertitudes et de doutes. Il est 
probablement aussi une des réponses aux 
bouleversements profonds de la société et de 
l’environnement, en ce qu’il permet d’accéder 
collectivement à une conscience planétaire. 

Pour en garder le contrôle, les citoyens doivent 
s’accorder sur les valeurs du projet, en définir 
ce qui est acceptable. Ils seront alors en me-
sure de penser le posthumain et d’en relever 
les nombreux défis, techniques, juridiques, 
éthiques, philosophiques. Il s’agit surtout d’un 
défi collectif, qui permettra aux humains de 
retrouver et d’augmenter en eux les valeurs 
essentiellement humaines de la solidarité, du 
partage, de l’empathie et de l’altruisme.

L’Homme augmenté 
est-il acceptable ?

À Télécom École de Management, Pierre-
Antoine Chardel est responsable de l’équipe 

de recherche interdisciplinaire « Éthique, 
Technologies, Organisations, Société ». 

Professeur de philosophe sociale et d’éthique, 
il a coordonné en 2014 l’ouvrage Politiques 

sécuritaires et surveillance numérique (CNRS). 
Il mène une recherche sur l’évolution des 

processus de subjectivation, des espaces 
politiques et des imaginaires sociaux dans 

les sociétés technologiques.  Considérant que 
l’avenir de nos sociétés technologiques reste à 

écrire, il pose les questions de la préservation 
des libertés dans une société de la surveillance, 

de la lucidité à l’égard de l’innovation 
technologique et du développement d’une 
technocritique informée et émancipatrice.

Évaluer les 
technologies

Décider de prendre en main sa propre évolution 
n’est pas un choix qui se fait à la légère. Même 
si chacun d’entre nous peut observer dans les 
progrès de la médecine, les avancées de la 
science génétique et les possibilités offertes 
par les technologies en général, que l’Homme 
intervient de plus en plus sur son propre déve-
loppement, il n’est pas immédiat d’en considé-
rer pour autant que cela pourrait être le projet 
central de l’humanité dans les décennies et 
siècles à venir. Ceux qui ont une réflexion sur le 
passage de l’ère industrielle à l’ère numérique, 
sur les changements profonds et peut-être 
irréversibles de notre environnement, sur les 
conséquences qu’ils commencent à observer 
dans leur vie personnelle, ceux qui pensent 
comme Darwin que ceux qui survivent sont 
ceux qui comprennent le mieux leur environ-
nement et savent s’y adapter, ceux-là sont ou-
verts au projet transhumaniste tout en restant 
vigilants sur les manières de le conduire.

En revanche, l’idée d’accélérer ce mouvement de 
l’évolution en le provoquant activement est rare-
ment perçue comme raisonnable par ceux qui 
découvrent les objectifs transhumanistes pour 
la première fois. Ils sont dès lors plus facilement 
sensibles aux discours qui mêlent craintes, 
incertitudes et technophobies. Mais, comme 
s’adapter est une nécessité, ces craintes et ces 
peurs doivent être autant de défis qu’il faut re-
connaître et dépasser. Entre enthousiasme béat 
et peurs irrationnelles, il convient de parler juste 
et de trouver les mots et les voies qui rendent le 
projet transhumaniste acceptable.

Le chirurgien-urologue et chef d’entreprise 
Laurent  Alexandre est en France une des rares 
voix qui porte la réflexion sur l’augmentation 
de l’Homme. Il a fait en 2012 une conférence 

remarquée lors d’un TedX, intitulée : « Le recul 
de la mort : Vers une immortalité à brève 
échéance ? ». Il intervient depuis régulière-
ment dans les médias et les colloques pour 
poser la question de la limite entre le transhu-
main et le posthumain. Si le premier est accep-
table, le passage brusque au deuxième est 
d’une toute autre nature. « À défaut de bloquer 
l’émergence de toute forme d’intelligence arti-
ficielle, il faudra s’assurer que nous garderons 
l’essentiel : le rôle de chef d’orchestre. Nous 
devrons réguler un monde qui aura la capacité 
de s’améliorer et de progresser sans nous. 
Nous devrons veiller à garder le contrôle en éri-
geant des règles de prudence élémentaires », 
prévient-t-il. Le citoyen doit être éclairé sur les 
différents points nodaux du transhumanisme, 
pour pouvoir reprendre le contrôle.

Premier point à considérer, le rôle des entre-
preneurs de la transition numérique et l’impact 
sur l’emploi. Ces entrepreneurs sont de deux 
types, précise Laurent Alexandre. Des capita-
listes du NBIC, intéressés par la rentabilité de 
leurs recherches, et des « philanthropreneurs » 
dotés d’une  « vision messianique cherchant 
à faire progresser la médecine et la science ».  
Dans leur quête, ces entrepreneurs disruptent 
tour à tour les secteurs économiques de l’ère 
industrielle passée, et se disruptent eux-même. 
Uber attaque ainsi de front les taxis, mais est 
en passe d’attaquer ses propres chauffeurs en 
développant des offres de transport autour des 
véhicules automatiques. Il deviendra à terme 
socialement inacceptable de conduire sa propre 
voiture. De même, les robots chirurgiens rem-
placeront les chirurgiens, comme la plupart des 
métiers automatisables disparaîtront dans les 
années à venir à un rythme invalidant le concept 
de destruction créatrice Schumpeterien. Laurent 
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mépris de la part spirituelle de l’homme, « un 
refus pathétique d’accepter que la mort donne 
son sens à la vie elle-même », Éric Sadin de-
mande dans sa critique d’une vie devenue algo-
rithmique si l’humain doit tout confier aux ma-
chines, et quel niveau de délégation est encore 
acceptable. Comme le rappelle Pierre-Antoine 
Chardel (encart page ), toute une génération 
de philosophes pose sur les technologies un re-
gard à la fois critique et attentif. Ils nous aident 
à poser les termes nécessaires du débat. Heu-
reusement, cette dépendance à la technologie 
qui risque de se retourner contre nos libertés, 
peut être pensée le plus en amont possible par 
des designers pour en éviter les effets délé-
tères. Geoffrey Dorne s’interroge ainsi sur le 
contrôle que le numérique effectue sur notre 
corps : la machine pourrait prendre le contrôle 
du corps pour lui enseigner le geste exact, puis 
le geste efficace, puis lui éviter de penser aux 
gestes du quotidien, pour finalement mettre le 
corps en pilotage automatique et laisser l’esprit  
libre de penser, lire, jouer… 

Inégalités, déséquilibres et divisions dans la 
Société sont l’écueil principal sur lequel il ne 
faut pas échouer. C’est là que se situe la véri-
table fracture numérique, une fracture entre 
deux groupes de la société, le premier ayant 
les moyens – intellectuels, techniques, finan-
ciers – d’évoluer vers la prochaine étape, lais-

sant sur le bord du chemin ceux qui ne les ont 
pas. Une fracture qui engendrerait deux groupes 
biologiques distincts, le plus évolué finissant 
par considérer l’autre comme… non-humain, et 
le considérant alors comme aliénable. Il faut être 
attentif aux signaux faibles qui préfigurent de 
tels schémas. À plus court terme, il faut prendre 
garde à ce que la quête de l’Homme augmenté 
ne fasse pas en réalité émerger également un 
Homme diminué. Aliéné par une surveillance 
numérique de tous les jours qui lui bride son 
imagination et ses capacités d’explorer, d’expé-
rimenter, essentielles pourtant dans le cadre 
du transhumanisme. Dépassé sous une charge 
cognitive nécessaire à son hypraconnexion qui 
lui diminue en réalité ses capacités d’attention. 

N’y a-t-il pas dans d’autres cultures des ré-
ponses à nos interrogations ? La question du 
posthumain est essentiellement discutée dans 
les pays occidentaux, dont elle est issue. La 
plupart des objections à l’idéologie de l’Homme 
augmenté soutiennent qu’il représente l’ex-
trême et inacceptable tentative humaine de se 
substituer à Dieu. Mais ceci est valable dans 
les religions occidentales. « De nombreux buts 
transhumains, comme la mort de la mort, vont 
à l’encontre des religions occidentales et leurs 
textes sacrés. Mais hindouisme, bouddhisme, 
et diverses autres religions orientales peuvent 
être propices pour le transhumanisme et ses 
objectifs », relève Zoltan Istvan, fondateur du 
Parti Transhumaniste aux États-Unis. Confrontée 
à ses enjeux de surpopulation et d’accès à la mé-
decine, offrant une grande liberté d’entreprendre 
et de chercher, l’Inde pourrait être parmi les pays 
où se développeraient le plus rapidement le dé-
bat d’idées et les réalisations concrètes, estime 
Istvan. De fait, entre les craintes technophobes 
et le poids de sa culture, les principes de pré-
caution et ses capacités d’innovation, la France 
et l’Europe semblent pour l’instant en retrait du 
projet transhumaniste. Elles disposent cepen-
dant d’un atout, celui de posséder les fonde-
ments philosophiques qui leur permettent, 
comme l’explique le sociologue Nicolas Le Dé-
védec, de « retracer de manière critique la ge-
nèse de cette aspiration, de l’humanisme des 
Lumières au mouvement transhumaniste », et 
de penser le posthumain non pas d’un simple 
point de vue capitalistique ou messiannique.

En Juin 2014, la Cour suprême a rendu dans 
l’affaire Riley c. Californie une décision selon 
laquelle les agents de police peuvent, sans 
mandat, fouiller les données d’un téléphone 
portable saisi lors d’une arrestation. Elle a 
considéré que « les téléphones portables sont 
maintenant une telle partie omniprésente 
de la vie quotidienne qu’un visiteur de Mars 
pourrait conclure qu’elle est une caractéris-
tique importante de l’anatomie humaine ». Le 
cyborg est ainsi entré dans la jurisprudence 
américaine, même si c’est encore en tant que 
métaphore. Si les êtres humains ont des droits, 
et les machines sont encore liées à leurs 
maîtres, les débats publics sur les données, la 
vie privée, et la surveillance montrent que nous 
sommes peu à peu de plus en plus proches, 
voire liés avec nos machines, bien plus que 

ne l’étaient l’agriculteur maniant sa charrue, le 
soldat portant son fusil, ou le pilote dans sa voi-
ture. Nous devons dès lors examiner avec soin 
les principes de nos droits humains qui devront 
passer de nous, cyborgs balbutiants, aux cy-
borgs du futur. En considérant que : les cyborgs 
créeront de grandes masses de données ; ils 
recueilleront également de grandes masses 
de données, les transformant en auxiliaires 
de surveillance ; s’intéresser aux comporte-
ments d’une machine c’est s’intéresser aux 
comportements de son propriétaire, il n’y a pas 
de distinction possible. Nul doute que les lois 
actuelles sur le Renseignement contiennent en 
germe les futurs droits de l’Homme hybridé.

À lire sur Our Cyborg Future, Law and Policy 
Implications, 2014  http://goo.gl/Dkzv8R

Un défi juridique

Alexandre estime ainsi dans un entretien à l’Étu-
diant que « seuls les plus intelligents, créatifs et 
adaptables s’en sortiront. C’est très darwinien 
et les jeunes sont livrés à eux-mêmes. Dans le 
futur, une grande partie de la formation sera 
de l’autoformation. » Les MOOC sont dès lors 
l’outil idéal permettant d’assurer une formation 
pertinente, à jour et généralisée, pour aider une 
population entière à s’adapter en moins d’une 
génération au monde qui se construit.

Homme ou machine ? Que serons-nous et 
jusqu’à quel point ? Ce sont les questions 
qui se posent ensuite avec l’irruption dans le 
corps de nanocomposants, de modifications 
génétiques reprogrammables, de fusion entre 
l’intelligence artificielle et le matériel neuro-
nal. De l’Homme conservé tel qu’aujourd’hui à 
l’Homme versé dans la machine, tout un champ 
de possibilités s’ouvre, avec son lot d’incerti-
tudes. Celles relatives au Droit notamment : qui 
endossera la responsabilité d’accidents impli-
quant des véhicules connectés ? Comment les 
véhicules autonomes seront-ils programmés 
pour choisir qui pourrait être blessé, ou pire, en 
cas d’accident ?  En cas de piratage et de prise 
de contrôle des éléments augmentés d’un être 
humain, quelle sera la part de responsabilité 
du porteur ? Un discours technocritique se fait 
ainsi jour parmi les philosophes. Si Jean-Michel 
Besnier désigne dans l’utopie posthumaine un 



Des valeurs essentielles & des 
objectifs à court terme

Cofondateur en 1998 de la World Transhumanist 
Association (actuelle Humanity+) puis de l’Insti-
tut d’éthique pour les technologies émergentes, 
le philosophe suédois Nick Bostrom interroge 
en 2003 les valeurs nécessaires à l’établisse-
ment du projet posthumaniste. Celles-ci doivent 
permettre de l’explorer « sans causer de dom-
mages irréparables au tissu social ni l’exposer 
à des risques inacceptables ». Le transhuma-
nisme puis le posthumanisme créeront de nou-
velles valeurs humaines, il est donc essentiel de 
partir d’un socle bien établi. De plus, les outils 
classiques d’exploration de nos valeurs, « de 
basse technologie », que ce soit l’éducation, la 
philosophie, la méditation, et leurs objectifs de 
se perfectionner ou de créer une société meil-
leure et plus juste, seront dépassés par les 
technologies avancées du transhumain, estime 
Bostrom. À la valeur première de se donner les 
chances d’explorer les champs du transhumain 
et du posthumain, le philosophe ajoute :

• la sécurité totale : en aucun cas les choix 
exploratoires ne doivent entraîner de 
risque sur l’existence de notre espèce, ou 
abîmer son potentiel de développement

• le progrès technologique : c’est lui qui 
permet l’émergence des avancées trans-

Les capteurs et les objets de l’Internet, qu’ils 
soient dans le corps, sur le corps ou à distance, 
portent plusieurs défis à relever. Le premier 
est de créer des capteurs donnant accès à de 
nouvelles grandeurs physiques, notamment 
pour permettre la création de nouveaux sens. 
Qu’allons-nous pouvoir faire, par exemple, une 
fois que nous aurons l’extrême sensibilité aux 
sons et aux vibrations des araignées ? 

Le deuxième défi est celui de l’intégration des 
machines à nos cerveaux. Jusqu’à maintenant 
les interactions en entrée avec le cerveau se 
font en mode intrusif, mais il est à présent pos-
sible également de stimuler à travers la peau 
crânienne des aires précises du cerveau et 
influencer sur l’humeur de l’utilisateur. De tels 
dispositifs seront utiles avant que ne se déve-

loppent des nanocapteurs et nanoactuateurs 
capables d’agir sur des groupes de neurones 
spécifiques.

Le troisième défi est celui de l’intégration de 
tous ces capteurs entre eux, le système ner-
veux de l’Internet des objets. Il s’agit notam-
ment de la 5G, avec comme premiers cas 
d’usages les voitures connectées et auto-
nomes, et la télémédecine. Dans les allées du 
congrès mobile de Barcelone en mars 2015, 
il se disait deux choses : que l’Europe allait à 
nouveau être en retard et qu’il allait falloir lâ-
cher du lest sur la neutralité du net.

araignées : http://goo.gl/NoIfHG 
capteurs neuronaux : https://goo.gl/Vojr9S 

défi 5G : http://goo.gl/txKa2b

Un défi technique
À Télécom École de Management, Gérard Dubey 

analyse les relations entre l’homme et le robot 
et interroge les défis anthropologiques de la 

robotique personnelle. Avant le développement de 
ces « objets » à l’échelle industrielle, de nombreux 

défis aussi bien pratiques qu’épistémologiques 
sont soulevés. Ils doivent en effet agir à proximité 

d’êtres humains, dans leur environnement 
quotidien et personnel. Chacun étant différent, 
chaque pathologie étant différente, les robots 

d’assistance doivent être éminemment flexibles 
pour s’adapter à toutes les situations humaines 

possibles. Le sociologue s’est également intéressé 
aux représentations du robot anthropomorphe à 

travers la série télévisée Real Humans.

www.youtube.com/watch?v=fIpIi7_Xfd8 

Anthropologie de  
la robotique

humaines, il va de pair avec et découle 
de la croissance économique et de la 
productivité. 

• l’accès à tous : le projet posthumain ne 
doit pas être exploré par quelques élus, 
mais accessible à tous. Une certaine 
urgence morale implique également que 
cet accès soit rendu possible dans le 
temps d’une génération.

Ces quatre valeurs cardinales étant posées, 
Bostrom en ajoute une dizaine qui en émanent. 
Il s’agit d’une liste, non exhaustive, qui permet 
de mettre le projet transhumaniste en pratique. 
Parmi elles : le libre choix d’explorer telle ou telle 
voie, sans devoir se conformer à une norme, 
sans risque de se voir opposer des normes 
morales ; l’absolue nécessité de faire ses choix 
en étant informé, et donc formé, par le biais 
de recherches collectives, de débats, ou sur le 
plan individuel de techniques avancées pour 
comprendre et choisir ; la nécessité de règle-
ments mondiaux, de coopération internationale, 
de paix globale, de disparition des armes de 
destruction massive ; le respect et la tolérance 
généralisées, de toutes les intelligences, les 
humains, les animaux, les êtres artificiels ; le 
respect de la diversité, celle des espèces et 
celle des choix de vie ; l’impérative nécessité de 
prendre soin de la vie et de sauver les vies.

Penser le 
posthumain
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L’heure est à la réflexion sur une plus large dis-
sémination de ces idées, comme en témoignent 
les sujets traités lors d’une conférence en mars 
2015 dans la Silicon Valley, qui en soulignait le 
caractère d’urgence : Quels sont les objectifs du 
projet transhumain à court terme ? De quelle 
manière atteindre le grand public et placer ces 
idées au cœur des débats ? De quelle manière 
s’installer dans le milieu politique ? Comment les 
idées et innovations transhumanistes peuvent-
elles créer un monde meilleur dès aujourd’hui, 
pour des milliards de personnes sur Terre ?

Et s’il est un sujet qui soulève de nombreuses 
questions aujourd’hui, c’est bien celui de l’intel-
ligence artificielle, une IA non maîtrisée, deve-
nue folle ou hostile, comme l’imaginait Nick Bos-
trom avec son IA spécialiste de la fabrication des 
trombones qui transforme la planète entière en 
usine à trombones. Stuart Russel, fondateur  du 
Center for Intelligent Systems à l’Université de 
Californie, Berkeley, est à l’initiative en janvier 
2015 de la lettre ouverte sur les risques liés aux 
IA signée depuis par plus de 300 personnalités. 
Il ne faut cependant pas voir cette lettre comme 
un appel à freiner brusquement toute recherche 
dans le champ de l’IA. Russel explique égale-
ment comment les algorithmes d’apprentissage 
doivent être pensés pour apprendre les valeurs 
des humains et non pas créer leur propre réfé-
rentiel. Les fonds collectés à cette occasion sont 
d’ailleurs destinés à travailler sur des IA béné-
fiques pour les humains, dont les algorithmes 
sont pensés non pas pour les aliéner ou leur 
faire perdre leur libre arbitre, mais pour les assis-
ter dans leur quête d’amélioration. Cette ques-
tion des algorithmes, leur fonctionnement, leur 
impact, doit être expliquée et enseignée dès le 
plus jeune âge, mais également dans les généra-
tions actuelles qui ne l’ont pas encore comprise. 
Résumée par la formule « programmer ou être 
programmé », la prise de conscience qu’il faut 
maîtriser ces algorithmes pourra faciliter une 
exploration conjointe, homme / machine, des 
connaissances. Andrew Ng (Coursera, Google 
Brain, Baidu…) estime ainsi que les processus 
de deep learning actuellement en pointe en IA 
qui sont fortement consommateurs de données, 
doivent inspirer les humains qui devraient, eux 
aussi, dans une logique d’extreme learning, 
assimiler tout au long de leur vie ces connais-
sances fondées sur les données, et faire évoluer 
leurs capacités d’apprentissage en regard.

Le débat éthique est au cœur des réflexions sur 
l’Homme augmenté. Il se pourrait même que 
l’éthique soit un des points qui ne puisse être 
délégué aux machines et soit notre part d’hu-
manité. Pour Laurent Alexandre, « aujourd’hui, 
il faut miser sur une grande culture générale 
et une grande culture éthique. Elles vont deve-
nir fondamentales dans le monde qui vient. Si 
le droit est assez automatisable, le gisement 
d’emplois sur la réflexion éthique ne l’est pas. » 

C’est d’ailleurs par la médecine d’abord que 
les réflexions éthiques arrivent. Le docteur 
Bertalan Meskó, auteur d’un récent guide du 
futur de la médecine, fait la liste des questions 
éthiques soulevées par les technologies de 
rupture. Il en envisage déjà dix : le risque de 
piratage des dispositifs médicaux ; la défense 

de notre vie privée et de celle des autres  ; la 
valeur des tests et analyses faits à la maison ; 
les demandes de personnes saines souhaitant 
remplacer des parties d’eux-même ; les diffé-
rences biologiques fondées sur des capacités 
financières différentes de leurs porteurs ; le 
bioterrorisme et le nanoterrorisme ; le décalage 
entre les avancées technologiques de la méde-
cine qu’on voit dans les medias et ce qu’il est 
possible de faire effectivement dans l’hôpital 
de quartier ; la question même du transhuma-
nisme ou du posthumanisme, philosophies 
difficiles à appréhender et qu’il faut prendre le 
temps d’analyser ; la sexualité devenue objet 
technologique.

Ethical Issues of The Future of Medicine: The 
Top 10 , 2015  http://goo.gl/uTGxss

Un défi éthique

Dix ans plus tard, lors du forum international de 
Davos en 2015, les participants réunis autour 
des grands défis et des technologies émer-
gentes, soulignent à leur tour trois valeurs, indi-
viduelles et collectives, à développer.

• l’empathie : la capacité à comprendre ce 
que l’autre ressent, essentielle dans une 
société de la diversité qui veut assurer 
sa cohésion. Les technologies avancées 
doivent aider à la fois à maîtriser ces 
émotions qu’elles rendront encore plus 
accessibles, et à libérer du temps aux 
humains pour qu’ils se concentrent sur ces 
activités d’empathie.

• le choix personnel : les humains doivent 
pouvoir déterminer par eux-même leurs 
choix d’amélioration. Par exemple un nou-
veau-né  doit naître vierge de technologies, 
car il ignore le droit qu’il a de choisir pour 
lui-même.  Chacun doit de même pouvoir 
choisir le travail qui lui convient.

• la responsabilité : qu’elle soit collective 
ou individuelle. Les risques qui pèsent 
sur notre environnement, par exemple, ne 
permettent plus de se défausser sur les 
autres. Les technologies peuvent nous 
aider à éclairer nos choix, à comprendre en 
temps réel l’impact de nos décisions.

Comment les idées 
et innovations 

transhumanistes 
peuvent-elles créer un 

monde meilleur dès 
aujourd’hui, pour des 

milliards de personnes 
sur Terre ? ”

“



Explorateurs du posthumain
Les grands acteurs de l’Internet ont pris plu-
sieurs longueurs d’avance en ayant accès aux 
données de nos comportements. Dans un pays 
comme la France où la culture verticale est en-
core très présente, où les transformations dans 
les entreprises sont longues à mettre en place, 
le rattrapage d’innovation viendra plus des 
startups que des grands groupes, mais peut-
être qu’il ne viendra pas uniquement d’une 
surenchère dans les technologies. Les racines 
des Lumières doivent nous rappeler que nous 
devons nous concentrer d’abord sur l’huma-
nité. Que l’objectif n’est pas de construire des 
stratégies numériques, mais de construire 
des stratégies dans un monde numérique. Il 
faut prendre un nécessaire recul pour envisa-
ger le panorama dans sa globalité, dans ses 
transversalités, dans ses transdisciplinarités, 
et dépasser tous les clivages. Entrepreneurs, 
chercheurs, penseurs, politiques, citoyens 
tous ensemble pour retrouver une capacité à 
penser le monde avec une vision haute.

Joël de Rosnay, scientifique et prospectiviste,  
écrit depuis longtemps sur l’Homme symbio-
tique, et sur un macro-organisme planétaire 
qu’il nomme le Cybionte, produit du mariage 
de la cybernétique et de la biologie. Pour lui, 
le transhumanisme tel qu’il se révèle actuelle-
ment relève d’une démarche élitiste, égoïste et 
narcissique. Il lui préfère une autre voie qu’il ap-
pelle l’hyperhumanisme, une voie qui permet 

« la symbiose intégrée et collective avec les 
machines ». Selon cette approche, ce sont les 
valeurs et les caractères humains qui seront 
augmentés et « encore plus humains que ne 
l’a produit l’évolution ». En faisant disparaître 
la compétition, la concurrence, et les autres 
mécanismes qui ont poussé l’humanité dans 
les méandres de l’individualisme, les technolo-
gies pour l’hyperhumain lui permettront de dé-
velopper des dimensions aujourd’hui inhibées, 
comme la coopération, le partage, le respect, la 
solidarité, la fraternité, l’empathie, l’altruisme, 
autant de valeurs qu’on retrouve bien dans les 
textes fondateurs de Nick Bostrom.  



Finalement, ce que trouvera l’Homme dans sa 
quête d’augmentation, s’il réussit, c’est se dé-
passer lui-même en tant qu’individu et accéder 
à une perception intime du collectif. Ce n’est ni 
plus ni moins l’émergence d’une conscience pla-
nétaire, Cybionte, Noosphère ou Gaïa. Francisco 
Varela, spécialiste s’il en est de l’émergence de 
la conscience, expliquait que le monde n’avait 
pas de couleur définie, animaux, et humains se-
lon les époques, percevant le monde en trichro-
mie, quadrichromie ou pentachromie. Tous les 
modes de perception sont utiles à la conscience 
pour comprendre le monde où elle s’incarne. 
C’est ce que nous devons faire à l’échelle collec-
tive pour comprendre le monde qui évolue avec 
nous, et lui donner tout son sens.

Projet éminemment transdisciplinaire, le 
transhumanisme est également un projet 
collectif pour l’Humanité qui doit rassembler 
chercheurs, entrepreneurs, penseurs, déci-
deurs, citoyens…C’est également une chance 
unique, compte-tenu de la variété des disci-
plines convoquées, et une nécessité absolue, 
de donner une place égale aux femmes et aux 
hommes dans le débat et dans la recherche. Ce 
pourrait être une voie royale pour les femmes 
qui sont encore en minorité dans les acteurs en 
vue de l’ère numérique. On les trouve d’ailleurs 
aujourd’hui en pointe sur les questions de lon-
gévité et d’immortalité. Parmi les figures fémi-
nines du transhumanisme, se trouve ainsi Mar-
tine Rothblatt, transgenre et fondatrice de Sirius 
Satellite Radio et CEO de United Therapeutics, 

une entreprise de transplantation d’organes. 
Elle a créé une organisation à but non lucratif 
dédiée au chargement, espéré un jour, de l’esprit 
dans la machine. Aujourd’hui, cependant, les 
personnes ne peuvent que charger les activités 
qu’ils ont dans les réseaux sociaux.

Maria Konovalenko et Anna Kozlova poursuivent 
une autre voie vers l’immortalité, celle de pré-
server sa santé et son corps jusqu’à ce que des 
techniques futures permettent d’aller plus loin. 
Jeunes chercheuses en biologie et en chimie 
installées dans la Silicon Valley, elles lancent en 
mai 2015 une opération de financement partici-
patif pour rédiger le Longevity Cookbook.

http://goo.gl/3VKnn6 –https://goo.gl/DyYwjQ

Un défi collectif
Références & lectures complémentaires

Laurent Alexandre : http://goo.gl/YZ00sP & 
http://goo.gl/5ZGsDQ & https://youtu.be/
KGD-7M7iYzs 

Transhumanisme en Inde, entre foi et mo-
dernité : http://goo.gl/k757i7

Nick Bostrom, Transhumanist Values, [in 
Ethical Issues for the 21st Century, ed. Fre-
derick Adams] : http://goo.gl/NOUf2p

Stuart Russel : http://goo.gl/GH0j4M

Joël de Rosnay : http://goo.gl/mbxF28

Francisco Varela : http://goo.gl/lXKXcG

La condition transhumaine  
ne relève pas d’une 

transcendance de l’être 
humain, mais concerne son 

devenir non téléologique, 
dans un processus 

immanent de dérégulation 
anthropologique.”

“

Keith Ansell-Pearson 
 

à découvrir dans : 
« Sport & Humanités » 

Pascal Taranton 
https://vimeo.com/111918723
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Glossaire

Anthropotechnie : activité modifiant l’être humain 
en intervenant sur son corps, sans but médical.

Bioconservateurs : opposants au transhuma-
nisme. vs. Biolibéraux, bioprogressistes : 
enthousiastes des progrès NBIC.

Conférences Macy : à l’initiative du neurologue 
Warren McCulloch entre 1942 et 1953, elles réu-
nissent un groupe interdisciplinaire pour établir une 
science générale du fonctionnement de l’esprit.

Connectome : plan complet des connexions neuro-
nales dans un cerveau.

Cybernétique : proposé en 1947 par le mathéma-
ticien américain Norbert Wiener pendant les confé-
rences Macy pour désigner les domaines naissants 
de l’automatique, de l’électronique et de la théorie 
mathématique de l’information.

Cyborg : contraction de « cybernetic organism », 
mi-homme mi-mécanique.

Démiurgique : δημιουργός, de démos, peuple, et 
ergos, travail. Platon définit le démiurge comme le 
dieu qui organise le monde à partir de la matière 
originelle. Pouvoir créateur. 

Deep learning : classe d’algorithmes de machine 
learning, fondée sur des modèles à nombreuses 
couches de réseaux de neurones. Pour une clas-
sification des algorithmes de manipulation des 
données, voir le cahier de veille Big data, page .

Homme diminué : résultat malheureux où l’Homme 
aurait plus à perdre qu’à gagner des conséquences 
du transhumanisme.

Huxley (Sir Julian Sorell) : est un biologiste 
britannique (1887-1975), connu pour ses ouvrages 
de vulgarisation sur la biologie et l’évolution, et 
premier directeur général de l’Unesco en 1946. 
Son grand-père, Thomas Henry Huxley, biologiste 
également, était un collègue et partisan de Charles 
Darwin. Il est également le frère de l’écrivain Aldous 
Leonard Huxley, l’auteur de l’ouvrage de science-fic-
tion Le Meilleur des mondes.

Humanity+, World Transhumanist Association 
(WTA) : Fondée en 1998 par les philosophes Nick 

Bostrom et David Pearce, la WTA est une organisa-
tion non gouvernementale mondiale qui œuvre à la 
reconnaissance du  transhumanisme par le milieu 
scientifique et les pouvoirs publics. Elle devient 
Humanity+ en 2008, et publie le trimestriel H+ 
magazine. 

Human enhancement : la terminologie anglo-
phone pour désigner l’augmentation / l’amélioration 
de l’Homme. Discussion de ce terme en partie I, au 
centre de chaque page impaire.

Loi de Moore : loi empirique énoncée par Gordon 
Moore faisant le constat que la complexité de 
composants double tous les ans à coût constant, 
et prolongeant ce constat pour prédire l’évolution à 
venir. Moore a énoncé deux lois de ce type.

Luddites : membres du mouvement violent qui 
opposa au Royaume-Uni en 1811-1812 des artisans 
contre les employeurs et manufacturiers qui préfé-
raient l’emploi de machines pour travailler la laine et 
le coton. On croise aujourd’hui des néo-luddites.

Manifeste des généticiens : texte présenté par 22 
généticiens (dont Huxley), pour un « eugénisme de 
gauche », lors du septième Congrès International de 
Génétique qui s’est clôturé à Edinburgh trois jours 
avant la déclaration de la Seconde Guerre Mondiale.

Méliorisme : doctrine selon laquelle le monde tend 
à s’améliorer ou peut être amélioré par l’effort de 
l’Homme ; tendance à s’améliorer.

NBIC : Nanotechnologies, Biotechnologies, Informa-
tique et sciences Cognitives. Voir page .

Noosphère : néologisme introduit en 1922 par 
Pierre Teilhard de Chardin pour désigner la sphère de 
pensée humaine. Voir aussi :  Cybionte, macro-orga-
nisme mixant cybernétique et biologie, proposé par 
Joël de Rosnay (page ) ;  Gaïa, planète présente 
dans le cycle Fondation d’Isaac Asimov, en phase 
empathique avec ses habitants.

Posthumanisme : voir discussion encart page .

Prométhée :  Titan qui crée les Hommes à partir 
d’eau et de terre, et qui vole le « savoir divin », le feu 
sacré de l’Olympe, pour le leur offrir.

Des documents complémentaires sont 
disponibles sur la partie réservée aux par-

tenaires sur le site de la Fondation Télécom.

Travailler avec 
l’Institut Mines-Télécom

Ce cahier de veille met en avant des contribu-
tions d’enseignants chercheurs de l’Institut 
Mines-Télécom sur certains des nombreux axes 
de recherche et de réflexion sur l’Homme aug-
menté. Un séminaire transdisciplinaire complè-
tera cette publication après l’été 2015.

Singularité technologique : point hypothétique 
dans l’évolution de notre progrès technologique, 
à partir duquel la croissance technologique passe 
à un ordre supérieur, non descriptible à ce jour. Le 
terme fait référence à la singularité gravitationnelle 
engendrée par un trou noir, au-delà de laquelle la 
lumière,et donc l’information, ne passe plus.

Synecdochique : de synecdocque, une métonymie 
(la partie pour le tout, l’espèce pour l’individu…) 
particulière dans laquelle les termes liés ont une 
dépendance matérielle ou conceptuelle.

Technocorps : néologisme proposé par Pierre 
Musso pour désigner un corps technologisé.

Transbemisme : de bème, construit sur gène, et 
mème. Un mème est un élément culturel, reconnais-
sable, qui est répliqué et transmis par l’imitation 
du comportement d’un individu par d’autres indi-
vidus. Proposé par Martine Rothblatt (voir encart 
page ), un bème est un élément de personnalité 
reconnaissable, réplicable, transmissible : senti-
ments, croyances, attitudes, valeurs…

Transhumanisme : voir discussions encart page .

Ville sensible : traduction actuelle préférée pour 
Smart city, mettant l’accent sur la profusion de cap-
teurs et l’adaptation de la ville à son environnement.

Wearable technologies : anglicisme pour désigner 
les vêtements et accessoires connectés. Voir discus-
sion en encart haut de page .

WTA : voir Humanity+.
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Document 4

L’humain augmenté, un enjeu social

Nicolas Le Dévédec et Fany Guis

« Human Enhancement »  est  l’expression  aujourd’hui  consacrée  pour
désigner l’« amélioration » technique des performances humaines, aussi
bien  physiques,  intellectuelles  qu’émotionnelles.  De la  médecine  anti-
âge  à  la  chirurgie  esthétique,  du  dopage  intellectuel  à  l’ingénierie
génétique, des implants neuronaux à la nano-médecine, l’augmentation
de  l’humain  renvoie  à  une  diversité  de  techniques  et  de  pratiques
émergentes (Coenen  et  al.,  2009).  Source d’inquiétude pour  les  uns,
motif d’espérance pour les autres, elle s’impose comme un enjeu majeur
des sociétés occidentales, soulevant un nombre considérable de débats.
Comme on a pu parler de Nano-Hype à propos de l’engouement pour les
nanotechnologies (Berube, 2009), on pourrait désormais tout aussi bien
parler d’Enhancement-Hype. 

Les positions dominantes sur l’augmentation humaine, essentiellement
anglo-saxonnes, dont il sera question dans cet article tendent cependant
à  évacuer  toute  dimension  sociale  et  politique  du  sujet.  D’un  côté,
l’opposition entre « transhumanistes » et  « bioconservateurs » procède
d’une  conception  naturalisée  de  l’humain.  De  l’autre,  la  position  des
penseurs  bioéthiciens  se  revendiquant  d’une  « troisième  voie »
pragmatique relève d’une approche gestionnaire. À l’encontre tant des
débats passionnés sur l’avenir de la nature humaine que des positions
bioéthiques libérales, cet article mettra en lumière les enjeux sociaux de
l’humain  augmenté.  Dans  la  lignée  d’études  sociologiques
contemporaines,  nous verrons que la  consommation de médicaments
psychotropes  et  le  recours  aux  nouvelles  technologies  reproductives
recouvrent  les  problèmes de la  médicalisation de la  société  (Conrad,
2007 ; Collin, 2013) et de l’instrumentalisation de l’humain (Habermas,
2001 ; Labrusse-Riou, 2002).

Entre les transhumanistes et les bioconservateurs     :  un débat sur
l’avenir de la nature humaine

Le débat sur l’amélioration des performances humaines a émergé au
tournant du XXIe siècle sous la forme d’une opposition tranchée entre les
penseurs  dits  bioprogressistes  et  ceux  qualifiés  de  bioconservateurs.
Pour les premiers – principalement le mouvement « transhumaniste » –

http://journals.openedition.org/sociologies/4409#tocfrom1n1
http://journals.openedition.org/sociologies/4409#tocfrom1n1


l’augmentation  représente  l’opportunité  pour  l’être  humain  de  devenir
l’artisan  de  sa  propre  évolution,  la  convergence  des  révolutions
technologiques initiant selon eux une nouvelle Renaissance. 

À  l’inverse,  elle  constitue  pour  les  seconds  une  atteinte  à  la
« nature humaine » et à nos valeurs les plus fondamentales. 

Les transhumanistes

Issu  de  la  cyberculture  américaine  des  années  1980,  le  mouvement
« transhumaniste »  compte  parmi  les  plus  ardents  défenseurs  d’un
humain  augmenté.  Officialisé  par  la  création  en  1998  de  la  World
Transhumanist  Association (WTA),  rebaptisée  en  2008  Humanity+,  le
transhumanisme  désigne  « le  mouvement  intellectuel  et  culturel  qui
affirme la possibilité et la désirabilité d’augmenter fondamentalement la
condition  humaine  à  travers  les  nouvelles  technologies »  (Bostrom,
2003).  Loin  d’être  constitué  de  chercheurs  marginaux,  le  mouvement
compte  parmi  ses  membres  des  figures  renommées  du  monde
académique, siégeant dans plusieurs comités de bioéthique et présidant
de multiples  think tanks,  à l’image de son co-fondateur, le philosophe
suédois  Nick  Bostrom,  diplômé  de  la  London  School  of  Economics,
enseignant  à  l’Université  d’Oxford,  directeur  du  Future  of  Humanity
Institute et  du  Programme  on  the  Impacts  of  Future  Technology  de
l’Université d’Oxford. 

Le transhumanisme a bénéficié d’une importante couverture médiatique
avec  la  publication  en  2002  du  rapport  américain  sur  les  NBIC
(acronyme  désignant  les  nanotechnologies,  les  biotechnologies,  les
technologies  de  l’information  et  les  sciences  cognitives),  intitulé
Converging Technologies  for  Improving Human Performance  (Roco &
Bainbridge,  2002). Commandité  par  la  Fondation  Nationale  de  la
Science (NSF) et le Département de Commerce américain, ce rapport,
dirigé  notamment  par  le  transhumaniste  William  Sims  Bainbridge,
stipule : « C’est  un  moment  unique  dans  l’Histoire  des  réalisations
techniques ; l’amélioration des performances humaines devient possible
par  l’intégration  des  technologies ».  Influent,  le  mouvement
transhumaniste  associe  différents  penseurs  qui,  s’ils  n’y  sont  pas
rattachés officiellement, en défendent avec vigueur les présupposés. Le
biophysicien Gregory Stock, auteur du best-seller Redesigning Humans:
Our  Inevitable  Genetic  Future (Stock,  2002)  et  le  professeur  de
bioéthique Nicholas Agar dans  Liberal Eugenics. In Defense of Human
Enhancement  (Agar,  2004),  promeuvent  ainsi  une forme d’eugénisme
libéral par l’usage des nouvelles technologies reproductives. 

http://journals.openedition.org/sociologies/4409#tocfrom2n1


Mentionnons également le cas exemplaire du philosophe John Harris,
enseignant  à  l’Université  de  Manchester,  qui  considère  dans  son
ouvrage  Enhancing Evolution que l’augmentation de l’humain est  non
seulement  profitable  mais  relève  plus  encore  d’une  obligation  morale
(Harris, 2007).

En  permettant  d’intervenir  sur  les  mécanismes  de  la  vie  en  soi,  les
technologies  d’amélioration  de  l’humain  offriraient  pour  ces  penseurs
l’opportunité  de  transcender  nos  limites  biologiques  actuelles  pour
passer d’une évolution subie à une évolution librement choisie (Harris,
2007 ;  Bailey,  2005).  L’être  humain  tel  que  nous  le  connaissons
aujourd’hui  ne  serait  qu’une  forme  transitoire  de  l’évolution:
« Transhumanism is a way of thinking about the future that is based on
the  premise  that  the  human  species  in  its  current  form  does  not
represent the end of our development but rather a comparatively early
phase » (Bostrom, 2003). Devenir les « designers de notre évolution »
(Young, 2005) pour nous rendre « plus qu’humains » (Raamez, 2005),
telle  est  la  promesse de  l’homme augmenté  que  symbolise  l’idée de
« posthumain » :  « Transhumanists  hope  that  by  responsible  use  of
science,  technology,  and  other  rational  means  we  shall  eventually
manage to become post-human, beings with vastly greater capacities
than present human beings have » (Bostrom, 2003). 

Ces capacités plus grandes que les transhumanistes appellent de leurs
vœux tiennent  en une formule :  « Devenir  plus  forts,  plus intelligents,
plus heureux et vivre plus longtemps, voire indéfiniment ». Plus forts, par
l’élaboration d’un corps plus résistant aux maladies, au stress, ou encore
par l’amélioration de l’acuité de nos sens ou la création de nouveaux
sens. En somme, une version 2.0 du corps humain (Kurzweil, 2003), telle
que  l’expérimentent  aujourd’hui  dans  le  domaine  militaire  les  cyber-
soldats appareillés d’exosquelettes.  Plus intelligents,  grâce au dopage
cognitif  que  permettraient  déjà  certains  médicaments –  comme  le
Ritalin –  ou  l’implantation  de  puces  électroniques  et  autres  « brain
boosters » (Bostrom & Sandberg, 2009 et 2006).  Plus heureux, par un
ensemble  de  procédés  neuropharmacologiques  par  lesquels  on
atteindrait  un  état  de  « félicité  perpétuelle »,  ainsi  que  le  suggère  le
philosophe David Pearce dans son Manifeste Hédoniste (Pearce, 2006 ;
Bostrom,  2003).  Enfin,  capables  de  vivre  plus  longtemps,  voire
indéfiniment. Par le biais de la médecine régénératrice notamment, la
quête  de  l’immortalité  constitue  sans  conteste  la  visée  ultime  de
l’augmentation pour les transhumanistes (Kurzweil & Grossman, 2006). 



Dans  tous  ces  domaines,  les  transhumanistes  prônent  le  plus  grand
libéralisme à l’égard de l’usage des technologies d’amélioration. Chacun
devrait être selon eux parfaitement libre d’y recourir. 

L’augmentation  technique  de  l’humain  ne  comporte  en  effet  pour  les
transhumanistes aucun risque fondamental.  Non seulement elle ne se
démarquerait pas de pratiques déjà existantes, le simple fait de s’habiller
représentant  déjà  selon  eux  une  forme  d’optimisation  de  notre  état
physique comme boire un café stimule nos capacités intellectuelles mais,
plus radicalement encore, elle marquerait l’aboutissement naturel d’une
histoire commencée à l’aube de l’humanité.  Depuis toujours, l’humanité
aurait cherché à améliorer ses performances: « We didn’t  stay on the
ground, we didn’t stay on the planet, we’re not staying within the limits of
our  biology »,  écrit  en  ce  sens  Ray Kurzweil  (Kurzweil,  2003).  Nous
serions tous des êtres-nés-cyborgs (Clark, 2003). 

Les bioconservateurs

L’humain augmenté soulève à l’inverse pour nombre d’autres penseurs
contemporains  de  profondes  inquiétudes.  Souvent  regroupés  sous
l’appellation  de  « bioconservateurs »,  anti-mélioristes »,  ou  même
« bioluddistes » – en référence au « luddisme », ce mouvement anglais
de  « briseurs  de  machines »  durant  la  révolution  industrielle –  ces
penseurs  condamnent  ainsi  l’usage  des  nouvelles  technologies  dont
l’utilisation  servirait  d’autres  fins  que  celles,  thérapeutiques,  de
rétablissement de la santé d’un individu ou de réparation d’un handicap.
Le  politologue  Francis  Fukuyama,  le  philosophe  Leon  Kass,  le
philosophe  Michael  Sandel  ou  encore  l’environnementaliste  Bill
McKibben comptent parmi les critiques de l’augmentation humaine les
plus connus. À l’initiative du President’s Council on Bioethics – créé par
Georges W. Bush en 2001 – le rapport Beyond Therapy, publié en 2003,
peut être considéré comme le pendant bioconservateur du rapport NBIC
et l’une des références essentielles des critiques de l’homme augmenté
(PCB, 2003).

L’une des principales oppositions soulevée à l’égard de l’augmentation
par les bioconservateurs tient au risque qu’elle ferait porter aux droits
fondamentaux de l’être humain. Qualifiant le transhumanisme d’« idée la
plus  dangereuse  au  monde »,  Fukuyama  (2004),  à  l’instar  de  Kass
(2001) ou encore des penseurs George J. Annas, Lori  B.  Andrews et
Rosario M. Isasi (2002), défend en ce sens l’idée selon laquelle l’être
humain  se  définit  par  une  nature,  au  sens  biologique  du  terme,  sur
laquelle s’étaierait l’idée même de dignité humaine : 
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« Cela  est  fondamental,  dirai-je,  parce que la  nature  humaine existe,
qu’elle est un concept signifiant et qu’elle a fourni une base conceptuelle
solide  à  nos  expériences  en  tant  qu’espèce.  Conjointement  avec  la
religion,  elle  est  ce  qui  définit  nos  valeurs  les  plus  fondamentales »
(Fukuyama, 2002, p. 26).

Craignant  l’instauration  d’un  véritable  meilleur  des  mondes,  le
politologue  en  appelle  à  étendre  à  la  nature  humaine  le  principe  de
préservation que l’écologie applique à l’environnement. 

Cet  appel  à  l’humilité  et  au  respect  de  la  « nature »  rejoint
l’argumentation de Michael J. Sandel (Sandel,  2007, 2009). Dans son
ouvrage The Case Against Perfection, le philosophe pointe en particulier
du doigt cette volonté prométhéenne, démiurgique, de vouloir maîtriser
la nature, nature humaine comprise, qui anime l’augmentation humaine.
Il  oppose  à  cette  volonté  de  maîtrise  la  nécessité  de  préserver  la
conception de la vie comme un don (life as a gift) : 

« I  do  not  think  the  main  problem  with  enhancement  and  genetic
engineering is that they undermine effort and erode human agency. The
deeper  danger  is  that  they  represent  a  kind  of  hyperagency –  a
Promethean  aspiration  to  remake  nature,  including  human nature,  to
serve our purposes and satisfy our desires. The problem is not the drift
to mechanism but the drive to mastery. And what the drive to mastery
misses and may even destroy is an appreciation of the gifted character
of human powers and achievements » (Sandel, 2007, pp. 26-27).

Si  l’argumentation  transhumaniste  repose  sur  une  naturalisation
complète de l’humain augmenté qui lui ôte tout caractère problématique,
sa condamnation bioconservatrice procède, elle, d’une naturalisation de
l’être humain et de la distinction thérapie/amélioration qui se heurte aussi
à  d’importantes  difficultés.  Selon  les  bioconservateurs,  la  médecine
devrait en effet se cantonner à un rôle thérapeutique de rétablissement
ou de restauration de l’organisme – guérir des maladies et/ou traiter un
handicap – en aucun cas chercher à l’améliorer. Or, font valoir nombre
de penseurs, non seulement la médecine traditionnelle excède déjà bien
souvent  son  rôle  de  restauration,  songeons  à  la  vaccination  ou  à  la
contraception, mais surtout, comme le philosophe George Canguilhem a
pu le montrer au sujet de la distinction entre le normal et le pathologique
(Canguilhem,  2005),  la  distinction  thérapie/amélioration  est
essentiellement normative et non naturelle. 



Ce qui pour un individu handicapé relèvera de la thérapie constituera par
exemple pour une personne non-handicapée une amélioration.

Le débat qui oppose transhumanistes et bioconservateurs est au final un
débat prospectif qui néglige la dimension actuelle de l’humain augmenté.
Il se caractérise plus fondamentalement par son aspect désocialisé. À
lire  les transhumanistes,  il  n’est  question que de droits  et  de libertés
individuelles, jamais de la société que nous construisons. De ce point de
vue, contrairement à ce qu’ils prétendent, les transhumanistes marquent
une  nette  rupture  à  l’endroit  de  la  conception  humaniste  de  la
perfectibilité humaine, centrée sur l’amélioration des conditions de vie
sociale  (Knorr-Cetina,  2005 ;  Lafontaine,  2008 ;  Le  Dévédec,  2008,
2013 ; Larrère, 2009). 

Les  partisans  d’une  éthique  libérale     :  gérer  l’augmentation  de
l’humain

Renvoyant  dos-à-dos  transhumanistes  et  bioconservateurs,  une
« nouvelle génération d’universitaires bioéthiciens »,  selon l’expression
de Carl Elliot (Elliott, 2005, p. 21), rejette à la fois l’approche « laissez-
faire » prônée par les premiers et la condamnation radicale des seconds.
Bénéficiant  d’une  position  proéminente  dans  le  monde  académique
anglo-saxon,  appartenant  à  des  universités  prestigieuses  et  publiant
leurs  travaux  dans  des  revues  de  premier  plan,  notamment  dans  le
journal  Nature – lequel a été agité par un vif  débat sur ces questions
entre  2007  et  2008 –  les  tenants  de  cette  position  médiane  ont  en
commun de partager une attitude enthousiaste mais prudente face aux
« révolutions »  technoscientifiques  promises.  Fritz  Allhoff  et  ses
collègues,  auteurs  d’un  rapport  financé  par  la  National  Science
Fondation (NSF)  sur  les enjeux éthiques des nanotechnologies et  de
l’humain augmenté, situent cette voie médiane entre la régulation stricte
et le respect de la liberté individuelle (Allhoff et al., 2010, p. 233).

Une condamnation intenable et injustifiée

Contre  les  bioconservateurs,  ces  bioéthiciens  soutiennent  que
l’opposition à l’augmentation des performances humaines est intenable
et injustifiée, en premier lieu parce qu’elle renvoie à une réalité et un
ensemble de pratiques déjà existantes. 

L’omniprésence du dopage dans le sport professionnel et amateur est de
notoriété publique et les médias en relaient régulièrement les épisodes,
pensons à la très médiatique « épidémie » de stéroïdes anabolisants aux
États-Unis, ou encore à la destitution de Lance Armstrong de ses sept
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tours de France. Le dopage sortirait cependant des arcanes sportifs pour
concerner  désormais  l’ensemble  des  milieux  compétitifs.  Les  campus
universitaires  deviendraient  aussi  de  véritables  « laboratoires
d’expérimentation »  des  technologies  d’augmentation  des  capacités
cognitives (Talbot, 2009). À l’instar des bétabloquants pour les musiciens
et  conférenciers  de  tout  ordre,  le  Ritalin,  l’Adderall  ou  le
Modafinil seraient également très populaires sur les campus américains
et  britanniques,  des  étudiants  de  premier  cycle  aux  chercheurs
confirmés. La prévalence de cet usage oscillerait entre 5 et 15% selon
les universités (McCabe et al., 2005 ; Éditorial Nature, 2008 ) et entre 2
et 5% des élèves du secondaire.  « Among high-school students, abuse
of prescription medications is second only to cannabis use » (Volkow &
Swanson,  2008,  p. 520).  Les  taux  de  prescription  seraient  ainsi  en
augmentation  constante  (Sahakian  &  Morein-Zamir,  2011,  p. 199).  Il
existe  désormais  un  trafic  de  substances  psychotropes  dans  les
universités « non pas pour planer, mais pour avoir de meilleures notes,
se  démarquer  des  autres  étudiants  et  augmenter  les  capacités
d’apprentissage » (Greely & al., 2008, p. 702 [nous traduisons]).

Populaire,  le  recours  aux  technologies  d’amélioration  serait  même
banalisé, voire encouragé dans les professions où tout défaut d’attention
peut  avoir  des  conséquences  dramatiques,  comme  les  pilotes,  les
contrôleurs  aériens,  les  chirurgiens,  les  militaires,  etc.  (Sahakian  &
Morein  Zamir,  2007).  Les  moyens  d’obtention  sont  les  prescriptions
médicales hors autorisation de mise sur le marché (off-label) pour peu
que  le  sujet  soit  capable  de  formuler  les  bons  symptômes,  le
détournement de prescription ou encore l’achat sur internet (Sahakian &
Morein-Zamir, 2011, p. 199). Enfin, à l’instar d’un « tourisme médical »,
se  développerait  désormais  un  véritable  « tourisme  d’augmentation »
(Coenen & al., 2011) à destination de pays à législation permissive. Dans
un tel contexte, la prohibition ne ferait que favoriser non seulement les
trafics  en tous genres mais  également  l’inégalité,  dans la  mesure où
l’accès  à  ces  technologies  se  fait  selon  la  capacité  de  paiement
(Mehlman, 2009). L’illégalité serait ainsi la première source d’injustice en
matière  d’augmentation  des  capacités  humaines  (Buchanan,  2011,
p. 182). 

L’opposition  à  l’amélioration  technique  de  l’humain  serait  en  outre
injustifiée. À l’image de la  distinction naturel/artificiel,  l’interdiction des
technologies d’amélioration serait purement morale ; elle ne reposerait
sur  aucun  socle  empirique  mais  sur  une  posture  idéologique
conservatrice dont l’axiome principal est « la guerre contre la drogue »
(War on drugs). 



Or, tout comme le soutiennent les transhumanistes, il n’y aurait selon ces
penseurs  aucune  différence  ontologique  entre  ce  qu’ils  appellent  les
technologies traditionnelles d’augmentation des performances, comme le
café ou la nicotine et les nouveaux moyens mis au point en laboratoire
(Greely  &  al.,  2008,  p. 703).  Ces  moyens  classiques  sont  des
incontournables du quotidien et ont été rejoint ces dix dernières années
par  des  boissons  énergisantes  et  des  compléments  alimentaires  au
succès fulgurant et dont les propriétés viennent compliquer la distinction
entre produit de consommation courante et génie biomédical. D’une part
l’efficacité  des  technologies  d’augmentation  des  capacités  cognitives
issues de la recherche de pointe ne se démarque pas pour le moment
de manière significative de celle des moyens classiques (psychotropes
courants  ou  moyens sociaux)  (Greely,  2011 ;  Coenen &  al.,  2011)  et
d’autre  part,  ces  derniers  comportent  des  risques  pour  la  santé
comparables sinon supérieurs aux premiers (Vongehr, 2011). 

La  défense  du  principe  méritocratique  ne  constitue  pas  non  plus  un
argument  valable  de  condamnation  de  l’augmentation  humaine.  Les
technologies  d’amélioration  n’épargneraient  selon  ces  bioéthiciens  en
aucun  cas  les  efforts  nécessaires  à  l’accomplissement  des  tâches
concernées,  elles les favoriseraient  plutôt.  Les stéroïdes par  exemple
n’évitent pas les heures d’entraînement mais augmentent la capacité du
corps à les supporter. Ils permettent de récupérer plus rapidement et,
ultimement, de s’entraîner plus (Mehlman, 2009).  « Just as one would
hardly  propose  that  a  strong  cup  of  coffee  could  be  the  secret  of
academic achievement or faster career advancement, the use of such
drugs does not necessarily entail cheating » (Sahakian & Morein-Zamir,
2007,  p. 1158)  Et  si  tout  le  monde  se  dope,  on  ne  peut  plus  parler
d’avantage injuste,  le  sacro-saint  « mérite »  est  donc  sauf  (Mehlman,
2009).  D’autant  que  l’avantage  conféré  par  les  technologies
d’augmentation des capacités humaines n’est pas plus injuste que ceux
conférés  par  l’origine  sociale.  Régulées  de  manière  appropriée,  elles
pourraient  même  favoriser  l’égalité  des  chances  en  rééquilibrant
technologiquement  la  « loterie  génétique »  et  la  loterie  sociale
(Mehlman, 2009 ; voir aussi Greely & al., 2008).

Enfin,  ces  bioéthiciens  font  valoir  que  l’augmentation  de  l’humain
permettrait  de  relever  d’importants  défis  sociaux  et  économiques
auxquels nos sociétés sont confrontées. En permettant de travailler plus
longtemps, d’être en meilleure santé, elle constituerait une réponse au
vieillissement de la population, qui se pose comme l’un des plus graves
problèmes des pays développés. 



En outre, dans un contexte de globalisation économique, l’augmentation
humaine  pourrait  se  révéler  un  atout  important  en  matière  de
compétitivité  internationale,  notamment  face  aux  pays  émergents
supposés plus permissifs (Coenen & al., 2009, p. 47). Dans le cadre de
la concurrence globale, son interdiction par un État serait non seulement
inapplicable  mais  encore  délétère  en  l’absence  d’un  consensus
international, le seul contre-exemple en la matière étant l’interdiction du
clonage humain.  Elle signerait  dès lors sa défaite dans la « course à
l’augmentation » et l’inéluctable déclin de son rang dans l’économie du
savoir et l’économie globalisée en général.

Une régulation nécessaire

Si  ces  bioéthiciens  affichent  contre  les  bioconservateurs  un
enthousiasme certain à l’égard de l’augmentation humaine, ils rejettent
néanmoins l’approche « laissez-faire » prônée par les transhumanistes
et  promeuvent  l’idée  d’un  usage  responsable  et  pragmatique  de  ces
technologies. Si les technologies d’augmentation relèvent de la même
logique que l’utilisation d’outils, l’incorporation de la technologie dans les
corps soulève néanmoins plusieurs problèmes éthiques nécessitant une
régulation  appropriée.  L’amélioration  des  performances  humaines  est
autrement dit bénéfique  à condition d’être régulée, encadrée. Plusieurs
principes essentiels doivent être respectés à cette fin, au premier rang
desquels la liberté et l’autonomie (Allhoff et al, 2010).

Sur cette base, ils défendent le droit des adultes en santé et en capacité
de  choix  de  recourir  à  l’augmentation.  La  régulation  doit  ainsi  viser
l’exercice  de  la  liberté  et  de  l’autonomie  individuelle  en  favorisant  le
consentement libre et éclairé et prévenir de toute coercition. La question
de  la  coercition  se  pose  notamment  pour  les  enfants  dans  le  cadre
scolaire et  dans le cadre professionnel de la part des employeurs ou
encore pour les militaires (Greely et al., 2008 ; Sahakian & Morein-Zamir,
2007, 2011).

Ensuite,  dans  un  objectif  de  santé et  de  sécurité,  la  régulation  de
l’augmentation doit viser à en maximiser les bénéfices et à en minimiser
les risques. En l’occurrence, des risques tenus pour acceptables dans le
cadre thérapeutique ne le sont pas nécessairement pour des sujets en
santé (Conrad, 2007 ; Greely 2011). Le but d’amélioration introduit ainsi
des  précautions  supplémentaires  en  ce  qui  concerne  les  effets
secondaires des technologies d’augmentation des capacités humaines. 
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Par  exemple,  l’utilisation  du  Ritalin dans  un  but  d’augmentation  des
capacités cognitives comporterait peu voire aucun risque de dépendance
et devrait  ainsi  être autorisée pour des sujets sains (Éditorial  Nature,
2007 ; Greely et al., 2008 ; Sahakian & Morein-Zamir, 2007). Cette vision
inoffensive des stimulants cognitifs est cependant contestée sur le terrain
de  l’addiction  (Volkow  &  Swanson,  2008 ;  Chatterjee,  2009)  mais
également sur l’idée que l’augmentation des performances cognitives se
ferait au détriment d’autres capacités telle que la créativité (Farah et al.,
2009).  Ces  auteurs  voient  toutefois  dans  les  technologies  en
développement  telles que la  pharmacogénomique  la  promesse d’une
augmentation  des  capacités  humaines  efficiente  et  sans  risque
(Sahakian & Morein-Zamir, 2011).

Un troisième ordre de préoccupations concerne la justice et l’équité. En
effet, s’il y a un avantage compétitif à recourir à l’augmentation, il y a
alors un désavantage compétitif pour ceux qui soit choisissent de ne pas
y  recourir  ou  ceux  qui  n’y  ont  pas  accès.  « As  much  as  human
enhancement  technology  will  become an  enabling  technology  for  the
few,  it  will  become  a  disabling  technology  for  the  many »  (Wolbring,
2006, p. 126) Les mieux dotés seraient en effet les premiers, voire les
seuls,  à  pouvoir  bénéficier  des  technologies  en  question ;  c’est
notamment le cas de la technologie LASIK. Il  en résulterait  alors une
aggravation  des  inégalités  sociales,  les  technologies  d’augmentation
venant  « approfondir  le  fossé  entre  les  nantis  et  les  démunis »
(McKibben,  2003)  La  régulation  de  l’augmentation  doit  ainsi  favoriser
l’équité et l’égalité d’accès aux technologies d’amélioration.

En  définitive,  la  position  médiane  de  ces  bioéthiciens  d’obédience
libérale  s’inscrit  dans  une  perspective  essentiellement  gestionnaire
visant à maximiser les bénéfices individuels et sociaux et minimiser les
dommages de l’augmentation. 

Bien  que  davantage  nuancée  que  les  postures  transhumanistes  et
bioconservatrices et  tournée vers  des enjeux plus  concrets,  une telle
posture  gestionnaire  et  utilitariste  présuppose  néanmoins  que
l’amélioration des performances humaines est  en soi,  pour peu qu’on
l’encadre, souhaitable et bénéfique. C’est cet a priori que nous voudrions
pour notre part questionner. 



L’humain augmenté, un enjeu social

Les technologies d’amélioration ne sont pas neutres. Elles s’inscrivent
dans un contexte culturel et social et façonnent une manière de  faire
société qu’il importe d’interroger. Plusieurs travaux récents s’appliquent
ainsi à analyser les transformations sociales et politiques des sociétés
contemporaines  par  le  biais  de  la  consommation  de  psychotropes
(Ehrenberg, 1995, 2000 ; Goffette, 2008 ; Laure, 2000) ou le recours aux
nouvelles technologies reproductives (Habermas, 2002 ; Labrusse-Riou,
2007).  Dans  cette  optique,  ces  pratiques  emblématiques  de
l’augmentation  humaine  s’inscrivent  plutôt  dans  une  logique  de
médicalisation de la société et d’instrumentalisation de l’humain.

Amélioration  ou  médicalisation     ?  Le  cas  des  médicaments
psychotropes

Les  médicaments  psychotropes  sont  un  des  exemples  de  ces
technologies d’augmentation qui ont investi notre quotidien. Destinée à
améliorer les capacités cognitives, l’humeur ou la résistance à la douleur,
la consommation de ces médicaments a ces dernières années augmenté
de façon exponentielle, faisant de l’industrie pharmaceutique l’une des
plus lucratives au monde (Collin, 2013). L’explosion de la consommation
de médicaments  s’appuie particulièrement  sur  quelques  médicaments
blockbuster tels que le Viagra, le Vallium, le Prozac, le Zoloft, ou encore
le  Ritalin.  Si  ces  médicaments  s’obtiennent  par  prescription  médicale
pour  le  traitement  de  « nouvelles »  pathologies  (dysfonction  érectile,
dépression ou hyperactivité), ils peuvent être utilisés par des sujets sains
dans  un  but  d’augmentation.  Nous  l’avons  vu  précédemment,  la
consommation  de  tels  médicaments  hors  autorisation  de  mise  sur  le
marché, c’est-à-dire pour le traitement de pathologies associées, suscite
de vifs débats éthiques. Les transformations normatives qui président à
la  conception  contemporaine  de  la  santé  en  sont  cependant
remarquablement absentes.

Cette conception a particulièrement évolué depuis l’issue de la Seconde
Guerre mondiale. 

Le préambule de la constitution de l’Organisation mondiale de la santé
(OMS) établit en effet une nouvelle définition de la santé : « La santé est
un état de complet bien-être physique, mental et social et ne consiste
pas seulement en une absence de maladie ou d’infirmité » (OMS, 1946).
Avec  cette  définition  considérablement  élargie,  le  bien-être  étant  un
concept extensible, la notion de santé repose désormais plus que jamais
sur des bases mouvantes et radicalement normatives.
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Dans ce contexte, les prouesses technoscientifiques n’augmentent pas
le contingent des surhommes mais bien celui des patients : « Se situant
toujours plus ou moins à la marge, plus ou moins dans la moyenne, en
somme sur un continuum, l’individu  à risque  constitue nécessairement,
aux  yeux  de  la  médecine  et  de  la  santé  publique,  un  malade  en
devenir » (Collin,  2007,  p. 102).  Autrement  dit,  les  médicaments
psychotropes  ne  nous  font  pas  tendre  vers  le  « mieux  que  bien » –
better than well étant l’un des slogans de la compagnie pharmaceutique
Pfizer (Elliott,  2004) ;  ils  visent  davantage  à  pallier  notre  condition
fondamentalement  déficiente  et  deviennent  indispensables  au
fonctionnement normal.

L’exemple  du  Ritalin  (methylphenidate)  est  à  cet  égard  tout  à  fait
éloquent.  Du  fait  de  ses  vertus  mélioratives  sur  l’attention,  ce
médicament  est  présenté  par  les  partisans  et  les  opposants  de
l’augmentation humaine comme l’emblème du dopage cognitif. Pourtant,
au-delà de la vitrine de la maitrise technoscientifique de nos émotions et
capacités  mentales,  l’augmentation  de  la  consommation  de
médicaments  correspond  à  un  phénomène  de  pathologisation de
l’existence. L’usage du Ritalin se généralise en effet dans les années
1970  pour  traiter  le  déficit  d’attention  et  l’hyperactivité  (TDAH),  de
concert avec la redéfinition biomédicale des troubles mentaux entérinée
par  publication  en  1980  du  DSM-III  (troisième  édition  Manuel
diagnostique et statistique des troubles mentaux). D’abord l’apanage de
jeunes garçons indisciplinés,  ce diagnostic  sera plus  tard  étendu aux
filles puis aux adultes faisant face à des problèmes de concentration.
L’augmentation de la consommation de Ritalin s’opère donc en premier
lieu par l’explosion et l’élargissement du diagnostic de TDAH. Comme le
montrent les auteurs du rapport du STOA, la consommation de Ritalin
demeure très largement thérapeutique (Coenen et al, 2009).

L’augmentation  de  la  consommation  de  médicaments  psychotropes
accompagne  ainsi  la  standardisation  et  la  démocratisation  des
pathologies mentales et s’inscrit dans une tendance à la médicalisation
de  problèmes  sociaux  extrêmement  prégnante  depuis  la  Seconde
Guerre mondiale. 

L’exemple  du  Ritalin  illustrerait  ainsi  selon  Peter  Conrad  la  tendance
contemporaine à la  médicalisation de la  sous-performance (Conrad &
Potter, 2000 ; Conrad, 2007).



Ce qui se joue finalement dans l’augmentation de l’humain est un rapport
au monde d’adaptation et un rapport à soi de  customisation très bien
exposés  par  Adèle  Clarke  et  ses  coauteurs  à  travers  le  concept  de
biomédicalisation.  « In the biomedicalisation era, the focus is no longer
on illness, disability, and disease as matter of fate but on health as a
matter of ongoing moral self-transformation » (Clarke & al., 2010, p. 63).
À l’aune d’une santé toujours perfectible, nous deviendrions des êtres
assujettis à des identités biologiques, ce que le sociologue Nikolas Rose
appelle  des  « neurochimical  selves »  (Rose,  2003),  astreints  à  une
optimisation  biomédicale  permanente  de  notre  condition  dans  l’espoir
d’acquérir des identités sociales valorisées.

Produisant dans son procès un individu sans cesse complexé dans ses
capacités,  dépendant  aux  innovations  technoscientifiques  et
consommateur  de  moyens  d’optimiser  sa  condition,  la  société  de
l’humain augmenté ne serait donc pas la société d’hédonistes promise
par les transhumanistes. Ces médicaments ne nous libéreraient pas de
l’effort  ou  du  travail  mais  nous  permettraient  au  contraire  de  nous  y
conformer.  En  ce  sens,  nous  n’assisterions  pas  à  l’avènement  d’une
médecine  d’amélioration  mais,  bien  plus  significativement,  au  sacre
d’une médecine d’adaptation, le médicament constituant le trait d’union
entre les transformations normatives évoquées et l’extension du marché
de la santé (Collin, 2007). L’humain augmenté est avant tout un humain
biomédicalisé, adaptable aux exigences indéfiniment modulables d’une
société axée sur la performance et la concurrence.

Amélioration  ou  instrumentalisation     ?  Le  cas  des  technologies
reproductives

Si  le  développement  croissant  des  psychotropes  et  de  leur
consommation représente  l’une des manifestations emblématiques de
l’humain  augmenté,  le  développement  ces  dernières  années  de
nouvelles technologies reproductives permettant de mieux maîtriser la
procréation,  tels  le  diagnostic  prénatal  (DPN)  et  le  diagnostic
préimplantatoire  (DPI),  en  constitue  une  autre  manifestation :  « En
rendant possible l’identification de plus en plus précise de pathologies du
fœtus, ces techniques ont ouvert la porte à des pratiques médicalisées
de  sélection  des  enfants  à  naître » (Julian-Reynier  &  Bourret,  2006,
p. 79).

Nourrissant le fantasme d’un « enfant parfait », dont les caractéristiques
seraient  choisies  à  la  carte  ainsi  que  le  souhaitent  certains
transhumanistes,  ces  nouvelles  techniques  médicales  ont  posé  à
nouveaux  frais  la  question  de  l’eugénisme,  celle  en  particulier  d’un
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eugénisme libéral (Missa & Susanne, 1999 ; Habermas, 2002 ; Gayon &
Jacobi, 2006).

Pour ses partisans, le fait que ces nouvelles pratiques soient librement et
individuellement consenties et non pas imposées collectivement, suffirait
à en garantir le bien-fondé et à rejeter le qualificatif d’eugénisme, sauf à
réhabiliter ce terme (Agar, 2004). Mais aussi indispensables soient-ils, le
consentement  et  l’aspect  libéral  sont-ils  en  soi  suffisants ?  Plusieurs
penseurs font au contraire valoir  que, l’histoire ne se répétant pas, le
« risque est  aujourd’hui  du côté des sélections proposées et  non pas
seulement  de  celles  qui  sont  imposées »  (Fabre-Magnan,  2004).
Excluant l’argumentation naturaliste mobilisée par les bioconservateurs,
le  philosophe Jürgen Habermas montre  ainsi  que  c’est  à  l’inverse  la
possibilité pour l’enfant de naître d’une manière indéterminée et de se
savoir l’auteur de sa propre vie qui est potentiellement remise en cause
par ces nouvelles techniques (Habermas, 2002).

Le  Rapport  du  STOA rapporte  en  ce  sens  l’apparition  ces  dernières
années de plusieurs cas dits de « bébés instruments » qui pose question
(Coenen & al, 2009, pp. 73-76). Le « bébé médicament », encore appelé
« bébé du double espoir », en constitue l’un des exemples. Conçus avec
certaines caractéristiques dans l’optique de guérir un frère ou une sœur
atteint  d’une  maladie  génétique,  en  prélevant  à  leur  naissance  les
cellules souches présentes dans le cordon ombilical, les cas de bébés
médicaments, depuis la naissance d’Adam en 2000 aux États-Unis, se
sont multipliés (Fagniez, Loriau & Tayar, 2005). Le rapport européen fait
aussi mention de cas d’instrumentalisation encore plus troublants. Que
penser par exemple de l’apparition, aux États-Unis et au Royaume-Uni,
de ces « bébés handicapés » volontairement conçus par leurs parents
avec le même handicap physique qui les touche (la surdité ou la non-
voyance), les parents souhaitant ici partager avec leur enfant une même
inscription biologique au monde (Coenen &  al. 2009 ; Saletan, 2006) ?
Bien que minoritaires  et  rares,  ces exemples mettent  en évidence le
développement d’un rapport instrumental à l’égard de l’enfant.

C’est  aussi  la  question du handicap et  de la  tolérance à l’égard des
personnes  handicapées  qui  se  pose  avec  acuité  à  travers  le
développement de ces nouvelles technologies médicales.

Ainsi  que le  fait  remarquer  le  biologiste  Jacques Testard :  « Tous les
praticiens rapportent l'intolérance croissante vis-à-vis des manifestations
variées de marginalité physique ou mentale qu'on regroupe sous le nom
de "handicaps" » (Testard, 2002). 



Comme l’a  illustré  la  retentissante  « Affaire  Perruche »,  la  naissance
d’un enfant handicapé a pu être envisagée comme une erreur médicale
méritant réparation (Labrusse-Riou, 2002).  Selon Rachel Hurst, on voit
ainsi s’élaborer progressivement la construction sociale d’une conception
biologisée  et  médicalisée  du  handicap :  « The  cultural  and  political
ideologies underpinning the new genetics work to a medical model of
disability,  seeing  disabled  people  as  solely  consisting  of  their
impairments – not their intrinsic humanity » (Hurst, 2006, p. 117). Or c’est
oublier, insiste-t-elle, que le handicap ne se réduit précisément pas à une
question d’ordre biologique et médical mais qu’il constitue surtout, pour
nombre  de  personnes  handicapées,  un  problème  social  et  politique
(Hurst, 2006 ; Labrusse-Riou, 2002).

Conclusion

À  partir  d’une  présentation  des  différents  débats  portant  sur
l’augmentation de l’humain,  cet  article  a  voulu  mettre  en évidence la
dimension sociale du sujet.

L’humain augmenté pose la question de la société dans laquelle nous
vivons. La consommation de médicaments psychotropes et le recours
aux  technologies  reproductives  soulèvent  les  questions  de  la
médicalisation  des  problèmes  sociaux  et  de  l’instrumentalisation  des
naissances, insolubles dans un débat technique et gestionnaire.

À l’aune d’une conception essentiellement technoscientifique du progrès
humain, c’est l’idée de progrès social qui est évacuée. 

Si  l’on  se  fie  pourtant  à  l’idéal  de  la  perfectibilité  humaine  hérité  de
l’humanisme des Lumières, l’émancipation de l’humain repose avant tout
sur l’amélioration de ses conditions de vie sociale et politique.

http://journals.openedition.org/sociologies/4409#tocfrom1n4
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HUFFINGTON POST 

Anticipons notre "immortalité"

05/10/2016 

IMMORTALITÉ – Chaque fin d’année est un prétexte pour se tourner
vers  l'avenir.  Certains  s'imaginent  en  2013 ;  d’autres,  comme  Dmitry
Itskov, voient beaucoup plus loin. Ce jeune milliardaire russe de 31 ans
nous incite à regarder vers 2045, année qui, selon lui, verra l'émergence
de "l'immortalité  cybernétique"  à  travers  la  création  d’un  avatar.  Cela
peut paraître curieux. Pourtant, ce projet est des plus sérieux.

Le  planning suggéré  donne  le  vertige:  les  années  2015  à  2020
conduiront  à  la  création  d'une  "copie  robotique"  du  corps  humain
contrôlée à  distance par  une  interaction cerveau-ordinateur.  Ici,  notre
encéphale contrôlera un robot (aussi appelé avatar). De 2020 à 2025, un
avatar dans lequel un cerveau humain pourra être transplanté sera créé.
Le cerveau biologique viendra habiter ce corps artificiel. 

Puis, les années 2030 à 2035 verront la création d'un avatar avec un
cerveau artificiel  cette  fois-ci,  dans  lequel  pourra  être  transplantée  la
personnalité d’un être humain. Dans ce cas, notre encéphale biologique
sera intégralement remplacé par sa copie  artificielle.  Enfin, 2040-2045
seront les années qui verront l'apogée du projet avec la possibilité de
créer  un  avatar-hologramme,  libre  de prendre n'importe  quelle  forme.
L’immortalité annoncée ne sera donc pas biologique, mais informatique
et robotique.

http://www.2045.com/


Pour  tenir  cet  agenda,  Itskov  souhaite  la  création  d'un  centre  de
recherche international sur l'immortalité. Pour ce faire, le milliardaire a
récemment  lancé  "l'Initiative  Sociale  Stratégique  2045"  qui  peut  déjà
compter sur le soutien de presque 18.000 membres, d'une trentaine de
scientifiques russes et d'une brochette d'experts du monde entier (dont
notamment  l'inventeur-ingénieur-futurologue  mondialement  connu  Ray
Kurzweil). Rien ne semble avoir été laissé au hasard: le parti politique
russe  "Des  Percées  Décisives  Intellectuelles,  Technologiques  et
Spirituelles"  nouvellement  créé  assurera  la  défense  de  ce  projet  au
niveau politique.

Pour aboutir, les fonds nécessaire à ce projet vont être colossaux. C'est
pourquoi, dans sa quête aux investisseurs, Itskov a adressé une  lettre
ouverte aux 1226 personnes recensées par  Forbes comme étant  les
plus riches de la planète.

"Je  vous  invite  à  prendre  note  de  l'importance  vitale  de  financer  le
développement  scientifique  dans  le  domaine  de  l'immortalité
cybernétique et du corps artificiel. Ce type de recherche a le potentiel de
vous libérer, ainsi que la majorité des habitants de notre planète, de la
maladie, la vieillesse et la mort".

http://2045.com/articles/30158.html
http://2045.com/articles/30158.html
http://evolution.2045.com/
http://evolution.2045.com/


Il  est  intéressant  de  s'arrêter  quelques  instants  sur  le  contexte
d'émergence de tels projets. D'une part,  l'immortalité cybernétique est
financièrement  alléchante.  C'est  ainsi  qu'Itskov  rassure  ses  futurs
investisseurs en leur indiquant que participer financièrement à son projet
est 

"(...) une stratégie d'affaires judicieuse et rentable qui permettra de créer
une industrie nouvelle et dynamique de l'immortalité".

D'autre  part,  si  ce  projet  peut  paraître  fou  et  impossible,  c'est  qu'on
oublie  -ou  qu'on  ignore-  les  prouesses  technologiques  récemment
accomplies.  La  pensée  peut  désormais  contrôler  un  ordinateur  à
distance. L'École Polytechnique Fédérale de Lausanne travaille sur la
création d'une réplique  artificielle de cerveaux humains.  Les prothèses
artificielles remplacent avantageusement certaines de nos articulations
et membres naturels. Autant d'exemples qui peuvent nous faire douter
de l'échec du projet d'Itskov. 

Il  est  aisé  d'imaginer  qu'une  convergence des  nanotechnologies,  des
biotechnologies,  des  technologies  de  l'information,  des  sciences
cognitives  et  de  la  robotique  pourrait  conduire  à  une  sorte  de  néo-
humanité,  formée  d'espèces  Homo-cyberneticus descendants  d'Homo
sapiens. Et même si la date de 2045 s'avère fausse et que l'immortalité
cybernétique voit le jour dans 500 ans, l'idée est lancée et ses auteurs
confiants: un jour ou l'autre, elle sera réalité.

D'ailleurs, la date de 2045 n'a sans doute pas été choisie par hasard.
Elle correspond environ à ce que Ray Kurzweil prédit être le temps de la
singularité technologique, un événement où les intelligences artificielles
seront capables d'auto évolution. Pour comprendre l'impact d'une telle
singularité,  Kurzweil  affirme  que  les  possibilités  technologiques
s'améliorent  exponentiellement  et  non  linéairement.  Les  intelligences
artificielles prendront le pas sur l'intelligence humaine.

La capacité auto-évolutive de ces technologies du futur devrait être hors
de notre compréhension -et donc de notre contrôle- induisant ainsi de
profonds et imprédictibles changements sur les sociétés humaines. C'est
ainsi  que  la  transformation  d'homo-sapiens en  homo-cyberneticus
pourrait constituer une façon de contrôler cette technologie: en devenant
lui-même  "technologique",  l'homo-cyberneticus de  demain  sera
également capable d'auto évoluer, offrant ainsi une réponse possible à
une maîtrise -du moins partielle- de la singularité.

Une autre façon de justifier l'avènement de l'homme technologique.

http://www.ted.com/talks/aimee_mullins_prosthetic_aesthetics.html
http://www.ted.com/talks/aimee_mullins_prosthetic_aesthetics.html
http://bluebrain.epfl.ch/
http://www.tobi-project.org/
http://www.tobi-project.org/


Les  nouvelles  technologies  sont  souvent  accompagnées  d'un  effet
d'engouement. Une néo-humanité formées d'Homo-cyberneticus pourrait
bien voir le jour sans même qu'on s'en aperçoive. C'est une des raisons
pour lesquelles nous estimons nécessaire de réfléchir et d'évaluer les
risques socio éthiques de l'émergence d'une telle humanité.  Qui aura
accès à ces technologies? Qui les contrôlera? Qui décidera ce qui peut
se faire de ce qui ne se fait pas? Certaines modifications technologiques
pourraient-elles devenir obligatoires? Quels choix aurons-nous? Autant
de questions qui nécessitent une exploration en profondeur.

La  vision  du monde de  demain  guide  les  actions d'aujourd'hui.  C'est
pourquoi il  est temps de commencer une réflexion sur ces différentes
questions  socio-éthiques.  Afin  de  ne  pas  laisser  une  pensée  unique
-qu'elle soit libérale ou conservatrice- décider du futur de nos sociétés,
une approche démocratique s'impose.  NeoHumanitas,  une plateforme
de réflexions sur ces questions,  proposera dès janvier  2013 une telle
approche.

Basé sur le concept anglo-saxon du "Think Tank" (littéralement, réservoir
de pensée), cette association se propose de faire le lien entre les milieux
universitaires,  les  décideurs  politiques,  les  investisseurs,  les
développeurs  -qu'ils  soient  publics  ou  privés-  et  le  grand  public.  En
agissant  comme  intermédiaire  entre  ces  acteurs,  cette  association
encouragera  le  dialogue  informé  entre  ces  acteurs  dans  le  but  de
développer des outils d'aide à la décision, construits démocratiquement,
de façon à encadrer de façon éthique l'émergence possible d'une néo-
humanité. Elle devrait être active au moins... jusqu'en 2045.

http://www.NeoHumanitas.org/


Document 6

De l’homme augmenté au transhumanisme

Mardi 7 janvier 2014
Paris Innovation Review

De nouvelles technologies visent à modifier la manière dont l’homme,
son  corps  et  son  cerveau  fonctionneront  et  interagiront  avec  leur
environnement.  Elles  participent  de  ce  qu’on  appelle  désormais  l’  «
augmentation de l’homme » par  l’informatique et  la  techno-médecine.
Par petites touches, elles modifient peu à peu des données essentielles
de notre vie, comme le vieillissement, l'intelligence, la procréation. Des «
technoprophètes »,  qui  ne sont  pas tous des illuminés,  rêvent  même
l'avènement  d’une  nouvelle  humanité.  Grandes  et  petites  questions
éthiques se posent devant un phénomène qui ne relève plus seulement
de la science-fiction.

Comment,  parmi  les  technologies  de  rupture  qui  font  parler  d’elles
aujourd’hui,  identifier  celles  qui  changeront  vraiment  le  monde  en
profondeur ? Le cabinet de conseil en stratégie McKinsey s’est livré à
l’exercice courant 2013 en privilégiant dans un rapport les technologies
dont l’impact économique est le plus facilement mesurable. Les douze
technologies  retenues  pourraient,  si  elles  sont  bien  diffusées,  créer
chaque année, dès 2025, une valeur mondiale combinée de plusieurs
dizaines de milliers de milliards de dollars. Au sein de ce hit-parade, trois
retiennent plus particulièrement l’attention.

Les technologies de l’homme augmenté

En premier lieu, l’automation du travail intellectuel : des logiciels de plus
en plus sophistiqués seront capables d’intégrer des capacités d’analyse
étendues,  des  jugements  subtils  et  des  solutions  innovantes  pour
répondre aux problèmes posés  par  les  utilisateurs,  ce qui  fera  de  la
machine « apprenante » un interlocuteur à haute valeur ajoutée, capable
de  répondre  à  des  requêtes  d’information  effectuées  en  langage
ordinaire (« non structuré »). Ultimement, cela devrait permettre à la fois
une  hausse  de  la  productivité  des  travailleurs  les  plus  qualifiés,  une
fiabilisation  de  la  prise  de  décision  et  l’automation  des  emplois
intellectuels de base.

http://www.mckinsey.com/insights/business_technology/disruptive_technologies


Ensuite, les robots de nouvelle génération. Longtemps tenus à l’écart
dans les usines à cause de leur dangerosité, ils seront de plus en plus
mélangés aux hommes sur les chaînes de production. 

Équipés  de  capteurs,  capables  d’interagir  entre  eux  et  de  s’auto-
perfectionner, ils effectueront des tâches de plus en plus complexes et
devraient même remplacer les salariés dans les emplois de production
mais aussi de service. Dans les hôpitaux, les robots dotés d’une vision
haute  définition  et  d’un  logiciel  de  reconnaissance  d’image  pourront
positionner  précisément  les  objets  pour  les  opérations  délicates.  Les
chirurgiens  seront  assistés  par  des  systèmes  miniatures  de  chirurgie
robotique,  réduisant  à la  fois  la durée des procédures,  leur  caractère
invasif et le temps de récupération du patient. Les personnes souffrant
de  paralysie  après  un  traumatisme  médullaire  pourraient  remarcher
grâce  à  un  exosquelette  robotisé  directement  connecté  au  système
nerveux.

Quant  à  la  génomique  avancée,  elle  combine  les  progrès  dans  la
science du séquençage et la modification du matériel génétique avec les
dernières avancées en matière d’analyse de données (« Big data »). En
2013, un génome humain peut être séquencé en quelques heures et
pour  quelques  milliers  d’euros,  ce  qui  constitue  l’aboutissement  d’un
projet (Human Genome Project) qui a duré 13 ans et coûté 2,7 milliards
de dollars. Avec le séquençage rapide et les nouvelles puissances de
calcul,  les  médecins  pourront  tester  systématiquement  l’impact  des
différences génétiques sur les maladies, y compris dans les diagnostics
de  routine,  afin  de  concevoir  des  traitements  sur  mesure  pour  les
patients.

La  prochaine  étape,  c’est  la  biologie  de  synthèse,  c’est-à-dire  la
possibilité  de  fabriquer  des  organismes  en  écrivant  leur  ADN.  Ces
avancées dans la puissance et la disponibilité de la génétique pourraient
avoir  un  impact  profond  sur  la  médecine,  l'agriculture  et  même  la
production  de  substances  à  haute  valeur  ajoutée  tels  que  les
biocarburants,  et  accélérer  le  processus  de  découverte  de  nouveaux
médicaments.

Ces  trois  technologies  appartiennent  à  une  famille  qui  fait  beaucoup
parler d’elle. Son nom : NBIC, pour nanotechnologies, biotechnologies,
informatique et sciences cognitives.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Projet_g%C3%A9nome_humain


L’ingénierie de l’esprit

Pour ses promoteurs, c’est la convergence de ces quatre approches qui
peut apporter des progrès scientifiques majeurs dans la connaissance
de l’homme et de son organe majeur, le cerveau. 

Dès 2002, la National Science Foundation (NSF) de Washington et le
département  américain  du  Commerce  publiaient  conjointement  un
rapport  retentissant  sous  le  titre  :  « Technologies  convergentes  pour
l’amélioration de la performance humaine ». Il contenait une profession
de foi  vigoureuse :  « l’ingénierie de l’esprit  est  une entreprise qui  se
révélera  au  moins  aussi  techniquement  difficile  que  les  programmes
Apollo  ou  Génome  humain.  Nous  sommes  convaincus  que  les
avantages  pour  l’humanité  seront  équivalents,  sinon  supérieurs.  La
compréhension de la  manière  dont  fonctionnent  l’esprit  et  le  cerveau
apportera des avancées majeures en psychologie, en neurosciences et
en sciences de l'éducation ».

La NSF, qui  est  la plus influente des agences scientifiques fédérales,
ajoutait : « Une théorie computationnelle de l'esprit peut nous permettre
de développer de nouveaux outils pour guérir ou maîtriser les effets des
maladies mentales. Elle sera certainement à même de nous fournir une
appréciation plus profonde de ce que nous sommes et sur la place que
nous occupons dans l’univers. Comprendre l'esprit et le cerveau nous
permettra  de  créer  une  nouvelle  espèce  de  machines  intelligentes,
capable  de  produire  une  richesse  économique  sur  une  échelle
jusqu'alors inimaginable. L’ingénierie de l'esprit est donc beaucoup plus
que  la  poursuite  d’une  curiosité  scientifique,  beaucoup  plus  qu'un
monumental défi technologique. C'est l’occasion d’éradiquer la pauvreté
et d’ouvrir un âge d'or pour l'humanité tout entière ».

L’aspect quelque peu messianique de ce passage peut frapper, et il faut
savoir  que le concept même de NBIC a été critiqué. On lui  reproche
notamment  d’être  avant  tout  un  concept  marketing,  forgé  de  toutes
pièces  par  les  promoteurs  américains  des  nanotechnologies  et  des
biotechs afin de décrocher des crédits publics, mais qui ne repose sur
aucune réalité scientifique. Dans les faits,  entre les nanotechnologies,
biotechnologies,  informatique  et  sciences  cognitives  on  peut
certainement repérer des convergences deux à deux (par exemple entre
les sciences de l’information et les nanotechnologies), mais rien qui soit
à l’intersection des quatre domaines considérés. Au Japon, pays qui a
énormément investi sur ces différentes technologies, le concept n’existe
pas !

http://www.wtec.org/ConvergingTechnologies/Report/NBIC_pre_publication.pdf
http://www.wtec.org/ConvergingTechnologies/Report/NBIC_pre_publication.pdf


Améliorer l’espèce humaine ?

L’élan  donné  par  la  NSF  est  venu  conforter  le  transhumanisme,  un
courant  de  pensée,  pour  l’instant  très  américain,  où  se  croisent  «
technoprophètes », chercheurs ayant pignon sur rue et grands dirigeants
d’entreprises  dans  les  secteurs  de  haute  technologie,  à  l’image  de
l’informaticien Ray Kurzweil,  le directeur de l’ingénierie de Google. En
1999, la Déclaration de l'Association transhumaniste mondiale contenait
deux articles très révélateurs :

1- Les transhumanistes prônent le droit moral, pour ceux qui le désirent,
de se servir de la technologie pour accroître leurs capacités physiques,
mentales ou reproductives et d’être davantage maîtres de leur propre
vie.  Nous  souhaitons  nous  épanouir  en  transcendant  nos  limites
biologiques actuelles.

2-  Nous  prônons  une  large  liberté  de  choix  quant  aux  possibilités
d'améliorations individuelles. Celles-ci comprennent les techniques afin
d'améliorer  la  mémoire,  la  concentration  et  l'énergie  mentale  ;  les
thérapies  permettant  d'augmenter  la  durée  de  vie,  ou  d'influencer  la
reproduction ; la cryoconservation, et beaucoup d'autres techniques de
modification et d'augmentation de l'espèce humaine.

Leur objectif de long terme : à l’aide des technologies, améliorer l’espèce
humaine.  D’abord  réparer  l’homme et  le  libérer  de  ses  vulnérabilités
biologiques, puis augmenter ses capacités, notamment cérébrales, pour
en  faire  un  homme  beaucoup  plus  puissant  ;  enfin,  enrayer  le
phénomène de vieillissement. N’est-ce pas l’ambition affichée de Calico,
l’entreprise lancée à l’automne 2013 par Google ?

Dans  son  rapport  de  2012,  «  Global  Trends  2030  »,  le  National
Intelligence Council (NIC), un organisme qui coiffe les seize agences de
renseignement américaines, insistait lui aussi sur ces technologies de la
transformation  transhumaniste.  Il  évoque  les  psychostimulants
permettant aux militaires de rester efficaces plus longtemps au combat,
les implants rétiniens permettant de voir la nuit et dans les spectres non
visibles par les humains traditionnels, ainsi que les neuromédicaments
décuplant l’attention, la vitesse de raisonnement et la mémoire.

Les  transhumanistes  attendent  aussi  beaucoup  des  grands  projets
actuels sur le cerveau. Reconstituer la complexité d’un cerveau humain
et de ses quelque 100 milliards de cellules avec leurs connexions, c’est
le but poursuivi à la fois par le projet Human Cognome aux États-Unis et
par  le  projet Blue  Brain en  Suisse.  En  attendant  un  hypothétique

http://fr.wikipedia.org/wiki/Blue_Brain
http://future.wikia.com/wiki/Human_Cognome_Project
http://googlepress.blogspot.fr/2013/09/calico-announcement.html


« uploading », c’est-à-dire le transfert du contenu d’un cerveau humain
sur  un  ordinateur,  sa  dématérialisation  dans  le  « cloud »  ou  sa
réimplantation sur un robot.

Google, l’un des acteurs les plus impliqués dans les projets d’humanité
augmentée,  est  partie  prenante  d’un  projet  encore  plus  inquiétant  :
l’université  de  la  singularité.  La  «  singularité  »  est  un  concept  selon
lequel, à partir d'un certain moment de son évolution technologique, la
civilisation humaine connaîtra une croissance technologique d'un ordre
supérieur. L' « Ecole de la Singularité » annonce même l'avènement vers
2060 d'une intelligence supérieure à l'intelligence humaine ! Larry Page,
fondateur de Google, ainsi que différentes figures liées à la firme, ont
même lancé une Université de la Singularité, destinée à dynamiser, faire
converger  et  diffuser  les  différents  travaux  de  recherche  qui
permettraient d’atteindre ce but.

Ces projets grandioses aux postulats scientifiques souvent discutables,
mais exploités avec bonheur par les auteurs de science-fiction, posent
des questions morales fondamentales. Avons-nous le droit de modifier
l’espèce ? Que devient  l’homme, l’idée même d’humanité,  dans cette
vision d’un futur habité de surhommes qui n’est pas sans évoquer les
pires heures du XXe siècle, quand les totalitarismes se mirent en tête de
créer « l’homme nouveau », et pour ce faire massacrèrent à tout va. Car
dans ce monde de surhommes, que deviennent les hommes, ceux qui
resteront en arrière ?

Vastes questions. Si vastes qu’elles semblent presque irréelles. Et elles
auraient presque tendance à nous faire oublier que le transhumanisme
est déjà une réalité, une construction dynamique par petites étapes, plus
modestes mais bien réelles, dans l’« augmentation » de l’homme. Et que
pour chacune de ces étapes, les mêmes questions se posent : comment
l’éthique devra-t-elle  et  pourra-t-elle  encadrer  l’avancée ? Comment y
adapter le système de santé pour respecter à la fois l’exigence de bio-
équité et l’équilibre des finances publiques ?

Questions éthiques

Le  diagnostic  pré-implantatoire  fournit  un  exemple  édifiant.  Il  est
possible, depuis décembre 2010 et les découvertes du Dr Dennis Lo de
la  Chinese  University  de  Hong-Kong,  de  réaliser  un  diagnostic
génomique complet  d’un embryon de trois  mois  à  partir  de ce qu’on
appelle les « cellules circulantes » de la mère, celles en provenance du



fœtus et  que l’on recueille  sur la mère par simple prise de sang. Un
algorithme, actionné par un ordinateur très puissant, permet ensuite de
différencier  les  séquences  du  futur  bébé de  celles  de  sa  mère.  Des
milliers de maladies génétiques pourront donc être dépistées sans faire
courir aucun risque ni à la mère (plus d’amniocentèse) ni à l’enfant. 

L’étape suivante de cette « quête de l’enfant parfait », c’est l’implantation
de  gènes  sur  demande.  Depuis  2009,  on  sait  remplacer  les
mitochondries (micro-usines produisant les protéines de la cellule) d’une
cellule souche de primates. Dès que la chose sera possible sur l’homme,
une fécondation in vitro permettra d’optimiser, à la carte, le patrimoine
génétique d’un embryon. Cette modification génétique sera transmissible
aux  générations  successives.  Tout  cela  pose  évidemment  de  graves
problèmes éthiques, et plusieurs interrogations surgissent spontanément
qui concernent la définition même de notre espèce. Par exemple, si la
fécondation in vitro offre ces options high tech,  quel est  l’avenir  de la
procréation  naturelle  ?  Quelles  conséquences  l’élimination  des
imperfections aura-t-elle sur la biodiversité humaine ? Autrement dit, la
standardisation génétique de l’humanité est-elle un risque systémique ?

En  introduisant  la  génomique  dans  la  culture  collective,  explique  le
chirurgien français Laurent Alexandre dans son livre La Mort de la mort,
la révolution NBIC bouleverse le calendrier de l’identification des risques.
La progression du diagnostic génétique va donc poser rapidement un
épineux problème de politique publique. Chacun connaîtra ses risques et
les usagers les moins menacés demanderont  un allègement  de leurs
cotisations d’assurance maladie. Le principe de solidarité, qui fonde la
sécurité sociale dans la plupart des pays, est en danger. Si on connaît
d’avance, avec certitude, celui qui coûtera le plus cher à la société, c’est-
à-dire  si  on  libéralise  l’accès  de  chacun  à  son  ADN  (pour  quelques
centaines  d’euros),  les  porteurs  de  «  mauvais  gênes  »  pourront-ils
encore s’assurer,  trouver  des mutuelles  ?  Puisqu’il  est  impossible  de
bloquer l’accès à cette information, chaque pays va devoir réinventer sa
politique de santé et les mécanismes d’assurance sur lesquelles celle-ci
est adossée.

Autre impact  économique de la  génomique :  à très long terme,  avec
l’élimination,  par  sélection  génétique,  de  certaines  maladies,  il  est
possible d’espérer une baisse des dépenses de santé. Mais dans les
premières  décennies  de  sa  diffusion,  c’est  le  contraire  qui  peut  se
produire : les dépenses de géno-santé, poursuit Laurent Alexandre, vont
augmenter pour les embryons, les enfants et les jeunes adultes, alors
que traditionnellement,  70 % des coûts sont générés par 10 % de la

http://www.amazon.fr/La-mort-Laurent-Alexandre/dp/2709636808


population  atteinte  par  les  pathologies  du  vieillissement.  Le  système
devra affronter pendant quelques générations le double poids des jeunes
et  de  la  fin  de  vie.  L’équilibre  budgétaire  s’en  trouvera  gravement
perturbé.

Ce n’est pas un hasard si certains adversaires du transhumanisme, dont
le  plus  actif  reste  l’historien  Francis  Fukuyama,  auteur  de La  Fin  de
l’homme,  reprochent  à  ce  mouvement  de  promouvoir  une  forme
supérieure de l’inégalité, celle qui  règnerait  entre hommes naturels et
hommes  augmentés.  Pour  Fukuyama,  postuler  la  possibilité  d’une
transformation de la condition humaine par les technologies pousse à
l’extrême l’utopisme technicien hérité de Francis Bacon.

Mais la société utopique qui serait issue de la révolution transhumaniste
peut  être  critiquée de  bien  d’autres  manières.  Pour  les  universitaires
français Alain Marciano et Bernard Tourrès, le transhumanisme ouvre sur
un  contractualisme généralisé  où  la  société  peut  exister  sans  «  bien
commun  »,  sans  «  vivre  ensemble  »  autre  que  la  juxtaposition  des
individus « libres », délivrés de tout devoir de solidarité. Cela touche à
l’idée même de démocratie telle qu’elle s’est développée historiquement,
mais aussi à un rapport à l’autre plus immédiat, celui qui s’exprime dans
le  couple,  la  famille,  la  sexualité.  La  question  de  la  procréation,  en
particulier, est troublante, car elle engage avec elle celle de la différence
des  sexes,  de  la  parentalité,  et  au-delà  de  l’identité  de  la  personne
humaine.  L’utopie  technicienne  gomme  en  quelque  sorte  cette
dimension. Le philosophe Jean-Claude Guillebaud repère ainsi dans le
transhumanisme une forme d’immaturité militante, marquée par la haine
du corps, de ses infirmités et de ses souffrances, de ses imperfections –
une haine, en somme, de ce qui fait l’homme. Le transhumanisme – faut-
il le dire ? – n’est pas un humanisme.

http://www.amazon.fr/La-Fin-lhomme-Francis-Fukuyama/dp/2070304434
http://www.amazon.fr/La-Fin-lhomme-Francis-Fukuyama/dp/2070304434
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Par Johann Roduit et Vincent Menuz  

Jason  Bourne:  L'Héritage:  modifications
technologiques des guerriers de demain

05/10/2016

SUPER-SOLDAT  -  Le  futur  guerrier  sera-t-il  capable  de  se  nourrir
d'herbe,  de  communiquer  télépathiquement,  de  résister  au  stress,  au
froid, à la douleur et pourquoi pas aux balles? 

Le Département de la Défense des Etats-Unis a
développé  un  programme  de  recherche
(Defense Advanced Research Projects Agency,
DARPA) qui  vise  à  utiliser  certaines avancées
scientifiques  dans  le  but  "d'améliorer"
biotechnologiquement leurs soldats: force physique démultipliée, agilité
et vitesse augmentée, résistance accrue à la douleur, à la faim, à la soif
et à la fatigue, capacité de guérison rapide, meilleure mémoire et sens
supérieur de la stratégie. 

De  tels  "super-soldats"  représenteraient  un  atout  considérable  pour
n'importe quelle armée. 

http://www.darpa.mil/
http://www.darpa.mil/Our_Work/DSO/Focus_Areas/Training_and_Human_Effectiveness.aspx
http://www.botox4thebrain.com/2012/01/07/durcir-son-corps-ou-adoucir-son-coeur/
http://www.darpa.mil/Our_Work/DSO/Programs/Enabling_Stress_Resistance.aspx
http://www.arl.army.mil/www/pages/472/54228%20quadchart0209%20Elmar.pdf
http://www.darpa.mil/Our_Work/DSO/Programs/Crystalline_Cellulose_Conversion_to_Glucose_(C3G).aspx
http://www.darpa.mil/Our_Work/DSO/Programs/Crystalline_Cellulose_Conversion_to_Glucose_(C3G).aspx
https://www.huffingtonpost.fr/vincent-menuz/
https://www.huffingtonpost.fr/johann-roduit/


L'Héritage, le synopsis

L'amélioration biotechnologique de soldats est au cœur de l'intrigue de
Jason Bourne: L'Héritage, quatrième film de la saga Bourne. 

Dans ce  volet,  Jason Bourne  (Matt  Damon) laisse  sa  place  à  Aaron
Cross (Jeremy Renner),  un agent  de la  CIA.  Ce dernier  participe au
projet  Outcome,  un  programme  expérimental  top  secret  qui  vise  à
modifier certaines capacités physiques et mentales de ses agents. 

Grâce  à  des  substances  pharmaceutiques  ou  des  modifications
génétiques,  des  "supers-guerriers"  sont  créés  afin  d'assumer  des
missions à haut risque. Lors d'un entrainement, Cross se retrouve pris
en chasse. C'est avec l'aide de Marta Shearing (Rachel Weisz), une des
biochimistes du projet  Outcome, que le héros va tout mettre en œuvre
pour sauver sa vie. 

Au-delà du divertissement que ce film peut offrir, il soulève des questions
éthiques liées à l'utilisation des technologies émergentes dans le but de
modifier biologiquement des individus pour en faire des "super-soldats". 

Trois points méritent d'être soulevés.

Contraintes

Premièrement, le héros est constamment maintenu dans l'ignorance des
expériences  qui  sont  menées  sur  lui.  Il  doit  suivre  une  posologie
particulière: une pilule verte pour améliorer ses capacités physiques et
une bleue pour augmenter ses aptitudes mentales. Cependant, il ignore
que  ses  supérieurs  l'ont  modifié  génétiquement  pour  rendre
l'augmentation de ses aptitudes physiques permanentes. 

Même  si  on  apprend  que  Cross  était  initialement  volontaire  pour
participer  au  projet  Outcome,  il  est  clair  que,  plus  les  expériences
avancent, plus son libre arbitre est bafoué. Considéré comme une sorte
de cobaye pour  les  besoins d'une expérience militaire,  son humanité
n'est plus prise en compte.

Ce point est particulièrement important dans le cadre de modifications
biotechnologiques de soldats. En effet, ces derniers ont le devoir d'obéir
aux  ordres  et  peuvent  donc  être  forcés  d'accepter  certaines
transformations technologiques, sans pour autant les souhaiter ou être
informés des risques qu'ils pourraient courir. 

http://www.allocine.fr/personne/fichepersonne_gen_cpersonne=25492.html
http://www.allocine.fr/personne/fichepersonne_gen_cpersonne=81160.html
http://www.allocine.fr/personne/fichepersonne_gen_cpersonne=81160.html
http://www.allocine.fr/personne/fichepersonne_gen_cpersonne=1192.html


Est-ce que l'état pourrait légitimement forcer certains soldats à subir des
modifications biotechnologiques en cas de conflit  ou dans le cadre de
missions particulièrement difficiles à mener? 

Dans le même contexte, serait-il  acceptable de modifier des militaires
sans les informer?

Dangers et dérives 

Deuxièmement, le film illustre le danger des effets secondaires et des
dérives  possibles  de  certaines  modifications.  Certaines  pilules
permettent à Cross de combler son faible quotient intellectuel. Dès lors, il
tombe dans une dépendance psychologique pour ces médicaments qui
lui assurent une augmentation de ses capacités mentales. 

Au-delà  de  la  dépendance,  certaines
modifications  peuvent  présenter  des  effets
souhaitables  pour  une  mission,  tout  en  étant
fortement  malvenues  dans  d'autres
circonstances.  La  réduction  de  l'empathie  fait
partie de ce type de modification particulière. 

Le film illustre bien à quel point un soldat sans
empathie  ne se soucierait  pas d'épargner  des
civils lorsqu'il  doit  intervenir  de façon musclée.
Toutefois,  est-ce  que  ce  sont  des  risques  à
prendre afin d'augmenter les chances de gagner
un conflit ou de réussir une mission délicate?

Responsabilité des scientifiques

Troisièmement,  ce  film  questionne  la
responsabilité  des  scientifiques  quant  aux
expérimentations  et  aux  applications  de  leurs

découvertes sur des soldats. 

Marta  Shearing,  passionnée  par  la  science,  porte  une  attention
particulière aux expériences qu'elle mène sur les agents, mais se limite à
considérer  Cross comme un simple  objet  qu'elle  peut  manipuler.  Elle
participe  ainsi  à  sa  déshumanisation  en  lui  attribuant  un  numéro  de
cobaye, un fait que le héros lui reprochera. 

Elle refuse également de considérer les conséquences de son travail:
modifier des agents afin de les rendre plus efficaces dans leurs missions



qui  se  résument  souvent  à  tuer.  Elle  sera  vite  ramenée  à  la  réalité
lorsqu'elle verra Cross en action. 

Quelles  sont  les  parts  de  responsabilités  que
portent  les  scientifiques  qui  participent  à  ce
genre  de  manipulations?  Doivent-ils  se  borner
uniquement à l'aspect scientifique de leur tâche?
Ou  doivent-ils  également  se  soucier  de
l'humanité des sujets de leurs expériences ainsi
que des conséquences de leur travail en dehors
des laboratoires?

Science-fiction et prédictions

La volonté de
certains

gouvernements de créer  des "super-
soldats",  biotechnologiquement
modifiés,  ne  se  limite  plus  à  la
science-fiction, comme en témoigne le
projet DARPA. 

Jason Bourne: L'Héritage reflète peut
être une partie de la réalité qui nous
attend  et  a  le  mérite  de  soulever
quelques-unes  des  questions
éthiques,  sociales  et  légales
auxquelles nous devrons sans doute
un jour nous confronter. 

Pour autant que nous puissions nous
informer sur ce qui se passe derrière

les épaisses portes des laboratoires militaires



Document 9

Transhumanisme:  A  quoi  ressemblera  l'homme
«augmenté» de 2050 ?

Romain Scotto

Publié le 03/06/16 à 07h05 - 20 minutes

PORTRAIT-ROBOT Vision, circulation sanguine, articulations, cerveau,
tissus, cellules. Toutes les parties du corps humain sont concernées... 

Il voit plus loin et dans le noir, ne connaît pas la fatigue, vieillit moins vite,
ne se brise pas le col du fémur en glissant sur une plaque de verglas et
ne risque pas de développer une maladie neuro-dégénérative. L’homme
de  demain  sera  «     augmenté     ».  Grâce  au  progrès  technique,  ses
capacités  mentales  et  ses  physiques  seront  démultipliées.  Pour  les
transhumanistes,  «     l’Homme qui valait trois milliards     » est même peut-
être déjà né…

1. La vue.

Il  est  déjà  possible  de redonner  la  vue à  des aveugles grâce à  des
implants  rétiniens  électroniques  placés  dans  le  cerveau.  Mais  selon
Serge Picaud, neurobiologiste et directeur de recherche à l’Institut de la
vision à Paris, l’approche la plus novatrice, l’optogénétique, repose sur le
génome  d’une…  algue.  Celle-ci  est  capable  de  se  déplacer
naturellement vers la lumière.  Les chercheurs souhaitent  donc utiliser
son  système  visuel  pour  le  transférer  chez  un  patient.  A terme,  les
neurones  du  déficient  visuel  pourront  exprimer  la  même protéine  qui
rend l’algue sensible à la lumière. Un projet de recherche beaucoup plus
fou est également en cours pour développer la faculté de voir la nuit,
comme un chat,  en injectant  dans l’œil  un élément  chimique présent
chez certains poissons d’eaux profondes.

2. La circulation sanguine.

Finies les  pénuries de sang dans les hôpitaux.  Un fluide synthétique
coule  dans  les  veines  de  l’homme  bionique.  A  l’horizon  2020,  des
chercheurs prévoient déjà l’utilisation de capsules capables de nettoyer
le  sang.  Ils  envisagent  aussi  d’accroitre  sa  capacité  de  transport  en
oxygène en s’inspirant d’un ver de sable, dont l’hémoglobine est 50 fois

http://www.parismatch.com/Actu/Sciences/On-a-trouve-le-sang-du-futur-grace-a-un-ver-687870
http://www.institut-vision.org/en/
http://www.institut-vision.org/en/
https://www.20minutes.fr/sante/1765391-20160113-cecite-aveugles-esperent-recouvrer-vue-implant-retinien
https://fr.wikipedia.org/wiki/L'Homme_qui_valait_trois_milliards
https://humanoides.fr/2015/08/homme-augmente-fantasme-devient-realite/
https://humanoides.fr/2015/08/homme-augmente-fantasme-devient-realite/


plus  efficace  que  la  nôtre.  Avant,  pourquoi  pas,  de  modifier
génétiquement  les  globules  pour  renforcer  leur  résistance  au
vieillissement ou aux virus.

3. Les os et articulations.

Imaginez un bras articulé, connecté, capable de soulever des tonnes de
fonte, équipé de ports USB et d’une plate-forme d’atterrissage pour mini-
drone. Les capacités des prothèses du futur n’ont de limites que celles
de l’imagination humaine. Le membre bionique pourrait se démocratiser
non plus chez les amputés,  mais chez ceux qui  souhaitent  éviter  les
fractures, courir plus vite, sauter plus haut ou nager comme un poisson.

4. Le cerveau.

« Dès  les  années  2030,  nous  allons,  grâce  à  l’hybridation  de  nos
cerveaux  avec  des  nano-composants  électroniques,  disposer  d’un
pouvoir démiurgique ». Cette prophétie signée Ray Kurzweil, l’ingénieur
en chef  de Google, signifie  que la  majorité  de nos pensées ne sera
bientôt  plus  d’origine  biologique.  Elles  émaneront  d’un  « cloud »,  un
nuage  artificiel  en  réseau,  dans  lequel  nous  pourrions  puiser  des
informations.  Notre  cerveau  augmenté  par  des  implants  sera  aussi
capable d’effacer des mauvais souvenirs ou d’en immortaliser d’autres.
Par  ailleurs,  la  lutte  contre  les  maladies  neurodégénératives  comme
Alzheimer ou Parkinson peut passer par un remplacement des zones du
cerveau défectueuses par des prothèses microélectroniques.

5. Les organes vitaux.

Outre  la  généralisation  des  organes  biotechniques,  artificiels,
l’exploitation des cellules-souches permettra de fabriquer des organes in
vitro à l’aide d’imprimantes 3D, tels que le cœur, le poumon, ou le rein. Il
s’agit de cellules naturelles programmées pour se multiplier indéfiniment
et qui peuvent donner naissance à tous les organes et tissus de du corps
humain. Avec l’avantage immense de ne pas être rejetés par le système
immunitaire du greffé. Le réservoir le plus important de cellules-souches
se trouve au niveau de l’embryon. Seulement, pour des raisons éthiques,
les  recherches  sur  l’embryon  sont  très  encadrées  en  France
actuellement. Ce qui est moins le cas aux Etats-Unis ou en Chine.

6. La peau.

Grâce à une bio imprimante 3D, une équipe française est déjà parvenue
à imprimer un fragment de peau à partir de différents types de cellules

https://www.20minutes.fr/sciences/1616147-20150526-oreal-peau-imprimee-3d-tester-produits
http://www.agence-biomedecine.fr/La-recherche-sur-l-embryon,55
http://www.agence-biomedecine.fr/La-recherche-sur-l-embryon,55
http://www.inserm.fr/thematiques/immunologie-inflammation-infectiologie-et-microbiologie/dossiers-d-information/cellules-souches-embryonnaires-humaines
http://www.nationalgeographic.fr/6202-des-imprimantes-3d-pour-fabriquer-des-organes/
http://www.lesinrocks.com/2016/04/10/actualite/portrait-de-ray-kurzweil-lhomme-voulait-faire-revivre-papa-11818548/
http://www.lesinrocks.com/2016/04/10/actualite/portrait-de-ray-kurzweil-lhomme-voulait-faire-revivre-papa-11818548/


humaines cultivées in vitro. A terme, on peut imaginer la fabrication d’une
peau  intelligente,  intégrée  à  l’épiderme.  Bardée  de  puces  et
ultrarésistante,  elle  pourrait  révéler  un  tatouage  électronique  qui
informerait sur notre état de santé général.

7. Les cellules.

Des thérapies seront développées pour réduire l’oxydation des cellules,
responsable du vieillissement. Le cœur de ces recherches porte sur les
mitochondries, ces petits organites présents dans les cellules, dont elles
constituent  le  réacteur  énergétique.  En  maintenant  ces  mitochondries
dans un état sain, les chercheurs pensent pouvoir endiguer la mort des
cellules, voire les rajeunir. Cela peut passer par l’injection d’une molécule
spécifique (NAD) ou l’activation de certains gènes. En laboratoire, des
souris ont retrouvé une vigueur musculaire de souriceau et gagné 40 %
de vie en plus grâce à ces techniques.

http://www.sciencesetavenir.fr/sante/20150206.OBS1898/inverser-le-vieillissement-c-est-possible.html
http://www.sciencesetavenir.fr/sante/20150206.OBS1898/inverser-le-vieillissement-c-est-possible.html
http://biologie.univ-mrs.fr/upload/p204/poly_Mitochondrie.pdf
http://biologie.univ-mrs.fr/upload/p204/poly_Mitochondrie.pdf
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L’homme augmenté, une (r)évolution de taille ?

LA RÉDACTION LES CLÉS DE DEMAIN – 19 JUIN 2017 

Quel est ce concept d'Homme augmenté qui fait couler beaucoup
d'encre ?  Au-delà  d'une  utilisation  « physique »  de  techniques
innovantes comme l'impression 3D de peau ou les exosquelettes,
comment les nouvelles technologies permettent-elles d'augmenter
l'Homme  dans  toutes  ses  dimensions,  qu’elles  soient
professionnelles, sociologiques ou cognitives ?

Ce sont les questions que l'on se pose cette semaine sur Les Clés de
demain. 

« L'homme augmenté existe déjà ! »

Maxime Derian 

Maxime Derian  est  anthropologue des  techniques,  spécialisé  dans  le
domaine  des  usages  sociaux  des  outils  numériques,  notamment  en
matière d’e-Santé. Il est chercheur associé à l'ISCC et au CETCOPRA.

PROPOS RECUEILLIS PAR LA RÉDACTION LES CLÉS DE DEMAIN –
19 JUIN 2017 

« L'homme augmenté » s'est créé de mille fantasmes, du mythe d'Icare à
l'homme qui évolue dans l'espace sans combinaison, en passant par les
cyborgs. Mais ne sommes-nous pas déjà des êtres augmentés, capables
de guérir des pires maux et de communiquer avec n'importe qui dans le
monde ? Quelles conséquences auront ces "augmentations" sur notre
futur ?  Réponses  de  Maxime  Derian,  anthropologue  des  techniques,
chercheur associé au CNRS (ISCC). 

Pensez-vous  que  « l'homme augmenté »  constitue  une  phase  de
l'évolution logique de l'être humain ?  

Maxime Derian : Si  l'on  considère que « l'homme augmenté » est  le
résultat d'un dépassement de ses capacités techniques et biologiques,
alors,  il  existe  déjà !  Dans  toute  l'histoire  de  l'Humanité,  nous
remarquons une constante : la lutte contre la douleur et la maladie. La
première  tentative  de  réparer  le  corps  prenait  la  forme  d'une  simple

http://lesclesdedemain.lemonde.fr/auteurs/maxime-derian-a-14999_s_be4cfa78a5a600acea9ec1d82e9ca8c3.html


canne. Chez les Égyptiens, on a retrouvé des traces de prothèses de
doigt de pied. 
La nouveauté, apportée par la médecine moderne et les technologies
numériques,  réside  dans  le  fait  d'avoir  rendu  possibles  des
transformations du corps humain. 

En  somme,  un  homme  qui  ne  meurt  pas  d'une  maladie  grâce  à  la
science, un autre qui peut parler à un autre au bout de la planète … tout
cela consiste en des augmentations de l'être humain qui font partie de
son évolution. 

D'un  point  de  vue  sociologique,  peut-on  déjà  observer  des
changements ?

L’irruption des technologies numériques étant un levier pour une 
profonde ingénierie sociale, il est donc encore difficile d'en envisager 
pleinement les conséquences. Toutefois, l'ouvrage You are not a gadget :
A Manifesto, du chercheur Jaron Lanier (pionnier californien entre autres 
de la réalité virtuelle comme de l'informatique musicale, NDLR), nous 
exhorte à nous penser comme autre chose que des appendices de nos 
réseaux techniques. Le message principal de son livre est que le web et 
ses dérivés participent à standardiser la notion même de personne. Les 
réseaux sociaux, par exemple, incitent à agréger les individus dans un 
« esprit de ruche », effaçant les singularités humaines qui font le charme 
du monde social. 
De la même manière, le risque inhérent à la sélection des embryons et 
aux modifications génétiques des cellules séminales peut également 
contribuer à standardiser les individus sur le plan biologique à la manière
d'une monoculture. Il faut donc faire attention à ce que le désir 
d'« humain augmenté » n'aboutisse pas à un « humain standardisé ».

Ces technologies ont-elles une incidence sur nos activités 
cognitives ?
MD  :  Les  changements  technologiques  se  sont  faits  tellement
rapidement,  en moins d'un  siècle,  qu'il  faudrait  sûrement  des milliers
d'années pour que le corps humain puisse s'adapter à la technologie
d'aujourd’hui.

Néanmoins, les incidences sur le cerveau, elles, sont plus directes. Le
critère le plus déterminant semble être l'âge auquel s'opère l'habituation
à ces dispositifs.  Nous pouvons remarquer qu’un adulte d’aujourd’hui,
qui a vécu une partie de sa vie sans technologie, pourrait s’en passer.
Son  cerveau  se  réadapterait  automatiquement  à  ses  habitudes



anciennes. En revanche, un enfant, qui a toujours vécu avec, subira une
crise de manque. 
Entre 0 et 4 ans, le cerveau est en perpétuel développement, il s'adapte
et apprend à ne pas tomber de la fenêtre ou à dire bonjour, par exemple.
S'il passe beaucoup de temps sur une tablette ou un Smartphone, son
cerveau se construit avec cette technologie dont il devient un expert ; si
on lui retire, ce sera comme lui enlever un morceau de lui et il lui sera
problématique d'effectuer un changement d'activité cognitive.  

Quelles  questions  éthiques  soulève  cette  augmentation  de
l’homme ? 

M.D.  : En matière d'éthique sur ce sujet, il  faut  bien différencier  deux
questions. La question ontogénétique, qui est à l'échelle d’un individu,
comme  une  greffe  d'un  membre  ou  un  implant.  Et  la  question
phylogénétique,  où l'on  change le  patrimoine génétique d’un individu.
Cette  question  est  évidemment  plus  préoccupante  car  irréversible. 
Surtout,  on  génère  le  risque  de  créer  des  clones.
Ce qui importe selon moi, c’est l'information du public, car c’est l’opinion
publique qui imposera in fine son tempo.
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